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ВВЕДЕНИЕ 
 
Успешное функционирование предприятия в динамичной экономи-
ческой среде может обеспечить только тот руководитель, который посто-
янно отслеживает изменения, методично наращивает и грамотно использу-
ет интеллектуальный потенциал своей организации, владеет навыками раз-
работки и реализации управленческих решений. 
Авторы стремились к тому, чтобы данное исследование дополнило 
существующую литературу по инновационному развитию российских 
предприятий. Для этого основные акценты сделаны на особенностях новой 
экономики в управлении промышленными предприятиями. Молодые 
управленцы должны понимать, что в современных условиях разработка 
и внедрение наукоемких инноваций – главное направление развития про-
мышленного бизнеса и главное условие его конкурентоспособности. В свя-
зи с этим роль управления технологическими и продуктовыми инновация-
ми приобретает качественно иное значение.  
В первой главе представлен анализ теоретических основ инноваци-
онной привлекательности промышленных предприятий в условиях новой 
экономики. Определена экономическая сущность инновационной деятель-
ности как объекта исследования с целью повышения привлекательности 
промышленного предприятия. Выявлены особенности «новой экономики» 
как современного этапа в развитии общества с целью повышения иннова-
ционной активности промышленных предприятий.  
Во второй главе сформулирована потребность в инновационной мо-
дернизации промышленных предприятий России. Сформулированы осо-
бенности бухгалтерского и управленческого учета инновационной дея-
тельности. Осуществлен обзор российских и международных стандартов  
учета затрат на инновационную деятельность промышленных предприя-
тий. 
В третьей главе идентифицированы направления повышения инно-
вационной привлекательности промышленных предприятий. Рассмотрен 
функциональный подход к анализу и оценке эффективности инновацион-
ной деятельности предприятий. Выявлено значение бизнес-инкубаторов 
в повышении инновационной привлекательности промышленных пред-
приятий. Сформирован механизм модернизации производства с целью ми-
нимизации рисков инновационной деятельности  промышленных предпри-
ятий.  
Авторы будут признательны студентам и коллегам за критические 
замечания, которые помогут улучшить содержание данного исследования.  
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИННОВАЦИОННОЙ 
ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ ПРОМЫШЛЕННЫХ  
ПРЕДПРИЯТИЙ В УСЛОВИЯХ НОВОЙ ЭКОНОМИКИ 
 
1.1. Идентификация инновационной деятельности как объекта 
исследования с целью повышения привлекательности  
промышленного предприятия 
 
В настоящее время инновационная деятельность является одной из 
перспективных сфер экономики и видов предпринимательской деятельно-
сти России. Во-первых, проводятся инновационные форумы, такие как 
ИННОПРОМ, Русские инновации. Во-вторых, в стране создан Центр 
«Сколково», деятельность которого регулируется отдельным федеральным 
законом. В-третьих, открываются различные инновационные центры.  
В настоящее время отсутствует Федеральный закон об инновацион-
ной деятельности. Но существует огромное количество действующих нор-
мативно-правовых актов в области науки и инноваций, так или иначе отно-
сящихся к инновационной деятельности. Это, в частности, Федеральный 
Закон «О науке и государственной научно-технической политике» от  
23 августа 1996 г. № 127-ФЗ, ФЗ «Об инновационной деятельности и госу-
дарственной инновационной политике» от 23 декабря 1999 г. № 535-ФЗ, 
Федеральный Закон «О статусе наукограда Российской Федерации» от 
7 апреля 1999 г. № 70-ФЗ, Указ Президента РФ от 30.05.2009 г. № 609 
«О государственной поддержке проектов инновационных образовательных 
программ творческих коллективов образовательных учреждений системы 
Министерства внутренних дел Российской Федерации, Указ президента 
РФ от 15 апреля 1996 г. № 558 «О мерах по развитию фундаментальной 
науки в Российской Федерации и статусе Российской академии наук», Указ 
Президента РФ от 22.06.93 г. № 939 «О государственных научных центрах 
Российской Федерации» и пр. 
Однако в существующем законодательстве отсутствует законода-
тельное определение понятия инновационной деятельности. Те определения, 
которые там прописаны, различаются между собой. 
Так, согласно приложению к проекту «Основы политики Российской 
Федерации в области развития национальной инновационной системы на 
период до 2010 года и дальнейшую перспективу» инновационной считается  
деятельность по воспроизводству поисковых, фундаментальных и при-
кладных исследований, проектных и опытно-конструкторских работ, мар-
кетинговых действий в целях вовлечения их результатов в гражданско-
правовой оборот для реализации в виде инновационного продукта. Это 
процесс, посредством которого идеи и технологии трансформируются 
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в технологически инновационные продукты (услуги) и процессы (новые 
методы производства), имеющие коммерческую ценность в формирование 
инновационных рынков [4].  
В концепции инновационной политики Российской Федерации на 
1998–2000 гг. прописано, что инновационная деятельность – процесс, 
направленный на реализацию результатов законченных научных исследо-
ваний и разработок либо иных научно-технических достижений в новый 
или усовершенствованный продукт, реализуемый на рынке, в новый или 
усовершенствованный технологический процесс, используемый в практи-
ческой деятельности, а также связанные с этим дополнительные научные 
исследования и разработки [2]. 
В Федеральном законе «Об инновационной деятельности и о госу-
дарственной инновационной политике» говорилось, что инновационная де-
ятельность – выполнение работ и (или) оказание услуг по созданию, осво-
ению в производстве и (или) практическому применению новой или усо-
вершенствованной продукции, нового или усовершенствованного техноло-
гического процесса [1].  
Похожее, но более полное определение инновационной деятельности 
приводится в основных направлениях развития инновационной системы на 
период до 2010 г. Инновационная деятельность – это выполнение работ 
и (или) оказание услуг, направленных на:  
 создание и организацию производства принципиально новой 
или с новыми потребительскими свойствами продукции (товаров, работ, 
услуг);  
 создание и применение новых или модернизацию существую-
щих способов (технологий) ее производства, распространения и использо-
вания;  
 применение структурных, финансово-экономических, кадро-
вых, информационных и иных инноваций (нововведений) при выпуске 
и сбыте продукции (товаров, работ, услуг), обеспечивающих экономию за-
трат или создающих условия для такой экономии [3]. 
Так же и в научной литературе существует разнообразие определе-
ний понятия «инновационная деятельность». Рассмотрим некоторые из 
них. 
По мнению А. В. Сурина, О. П. Молчановой, инновационной дея-
тельностью называется деятельность по организации и осуществлению 
инновационных процессов. 
Другими словами, инновационная деятельность представляет собой 
использование результатов научных исследований, опытно-
конструкторских разработок либо иных новшеств для создания нового или 
усовершенствованного продукта, реализуемого на рынке, нового или усо-
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вершенствованного технологического процесса, используемого в практи-
ческой деятельности, их распространение, а также предоставление связан-
ных с этим образовательных, консультационных, финансовых и других 
видов услуг. 
Иначе говоря, инновационная деятельность представляет собой вза-
имосвязанную совокупность видов работ по созданию и распространению 
инноваций [47]. 
В понимании А. Г. Ивасенко, Я. И. Никоновой и А. О. Сизовой, ин-
новационная деятельность включает научно-техническую деятельность, 
организационную, финансовую и коммерческую и является важнейшей со-
ставляющей продвижения новшеств к потребителям. Это деятельность, 
направленная на реализацию накопленных научно-технических достиже-
ний с целью получения новых товаров (услуг) или товаров (услуг) с новы-
ми качествами [20]. 
В. С. Новиков определяет, что инновационная деятельность – ком-
плекс научных, технологических, организационных, финансовых, коммер-
ческих мероприятий, которые приводят к инновациям. Деятельность явля-
ется инновационной, если в нее привносятся новые знания, технологии, 
приемы, подходы для получения результата, которые широко востребова-
ны в обществе. Инновационную деятельность предприятия можно опреде-
лить как совместную работу всех работников, направленную на создание 
и внедрение новшества. Инновационная деятельность носит системный 
характер, систему образуют общество и субъекты инновационной деятель-
ности [32].  
С позиции Ю. П. Морозова, инновационная деятельность – практи-
ческое использование научного, научно-технологического результата и ин-
теллектуального потенциала с целью получения новой или радикально 
улучшенной производимой продукции, технологии ее производства 
и удовлетворения платежеспособного спроса потребителей в высококаче-
ственных товарах и услугах, совершенствования социального обслужива-
ния [27]. 
Р. А. Фатхутдинов инновационной деятельностью называет процесс 
по стратегическому маркетингу, НИОКР, организационно-
технологической подготовке производства, производству и оформлению 
новшеств, их внедрению (или превращению в инновацию) и распростране-
нию в другие сферы (диффузия) [49]. 
А. М. Мухамедьяров думает, что инновационная деятельность – это 
различные виды работ по созданию новшеств, в состав которых входят ис-
следования поисково-прикладного характера, проектно-конструкторские 
и технологические разработки, опытно-экспериментальные и производ-
ственно-эксплуатационные работы [29]. 
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В. Д. Грибов считает, что инновационная деятельность – это дея-
тельность, направленная на поиск и реализацию инноваций в целях расши-
рения ассортимента и повышения качества продукции и услуг, совершен-
ствования технологии и организации их производства [16]. 
Ряд авторов под руководством К. А. Хомкина утверждают, что инно-
вационная деятельность – применение новых знаний для генерации при-
были [8]. 
Л. Н. Оголева определяет инновационную деятельность как процесс 
творчества и создания новшества, реализуемый как максима инновацион-
ной альтернативы, инновационной потребности и предпринимательских 
усилий [33].  
Коллектив авторов под ред. А. Н. Тихонова говорят, что к «иннова-
ционной деятельности относятся индикаторы, учитывающие первое ком-
мерческое использование новых продуктов и процессов, а не показатели 
их первой экспериментальной разработки…» [5].  
Л. А. Стрижкова в своей статье отмечает, что инновационная дея-
тельность – это вид деятельности, связанный с трансформацией идей в 
новый или усовершенствованный продукт, внедренный на рынке, в новый 
или усовершенствованный технологический процесс, использованный в 
практической деятельности [46].  
По мнению Т. А. Смеховой, инновационная деятельность –
целенаправленная и организованная творческая деятельность, состоящая 
из совокупности различных видов работ, взаимоувязанных в единый про-
цесс по созданию и производству инноваций [45]. 
Таким образом, почти все определения понятия «инновационная де-
ятельность», встречающиеся в научной литературе, однотипны, посколь-
ку содержат схожие содержательные аспекты, а определения, прописанные 
в существующем законодательстве, не дают четкого и наукоемкого опре-
деления инновационной деятельности.  
 
 
1.2. Особенности «новой экономики» как современного этапа 
в развитии общества 
 
Современный этап общественного развития характеризуется непре-
кращающимися дискуссиями о переходе мировой экономики в качествен-
но новое состояние, называемое одними специалистами постиндустриаль-
ной экономикой, другими – новой, информационной экономикой или эко-
номикой, основанной на знаниях [26]. 
Зарождение теории постиндустриального общества в ее современном 
понимании относится к 1960-м гг. Одним из первых термин «постинду-
стриальное общество» стал использовать в своих трудах Д. Белл: «Постин-
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дустриальное общество определяется как общество, в экономике которого 
приоритет перешел от преимущественного производства товаров к произ-
водству услуг, проведению исследований, организации системы образова-
ния и повышению качества жизни». Важнейшей экономической особенно-
стью постиндустриального строя Д. Белл считает формирование общества, 
основанного на производстве услуг и информации. 
По словам Зб. Бжезински, «постиндустриальное общество становит-
ся технотронным обществом, культура, психология, социальная жизнь 
и экономика которого формируются под воздействием техники и электро-
ники, особенно компьютеров и коммуникаций. Производственный процесс 
не является основным решающим фактором перемен, влияющим на нравы, 
социальный строй и ценности общества» [25]. 
Э. Тоффлер полагал, что информация выступает как главный вид сы-
рья информационного общества, причем этот вид сырья, в отличие от всех 
других видов сырья, является практически неисчерпаемым [26]. 
Термин же «экономика знаний» или «экономика, основанная на зна-
ниях» был введен в научный оборот в 1962 г. ученым Фрицем Махлупом. 
В свою очередь Питер Друкер, говоря об «обществе знаний», полагал, что 
распространение информации будет приводить к серьезным изменениям 
в обществе, а знания станут фактором роста производительности [44]. 
В работах отечественных исследователей также нет единого мнения 
относительно термина, который бы наилучшим образом характеризовал 
современный этап развития общества. Так, А. Бикбов отмечает, что в рос-
сийском варианте «инновационная экономика» и «экономика, основанная 
на знаниях» используются как синонимы [52]. 
Е. Ф. Авдокушин полагает, что использование термина «новая эко-
номика» является достаточно условным и не адекватным. По его мнению, 
более подходящим определением, отражающим суть этого явления, могло 
бы стать использование понятия техно-финансовой информационной эко-
номики [37]. 
Я. Б. Данилевич, подчеркивая различие между экономикой, основан-
ной на знаниях, и экономикой, основанной на инновациях, полагает, что 
главным для первой из них, является понимание знаний в качестве непо-
средственного объекта – товара – и его продвижение на рынок, т. е. вклю-
чение в рынок науки и ученых [17]. 
Интересным к определению новой экономики является подход 
М. В. Ченцовой. Автор предлагает рассматривать новую экономику (в ши-
роком смысле «экономику знаний») системно и комплексно, подчеркивая, 
что в этом случае такая экономика выступает, как: 
 постиндустриальная экономика, поскольку в ней имеет место 
увеличение доли сферы услуг, начинающей доминировать в процентном 
отношении над сферой производства; 
  10 
 информационная экономика, поскольку информация (знания, 
наука) начинает играть в ней решающую роль как фактор производства; 
 инновационная экономика, поскольку инновационной можно 
считать такую экономику, в которой знания позволяют генерировать не-
прерывный поток нововведений, отвечающий динамично меняющимся по-
требностям, а часто и формирующий эти потребности; 
 глобальная сетевая экономика, т. к. в экономике знаний взаи-
модействие между носителями знания опосредуется широкими сетевыми 
связями в глобальном масштабе (появление сети Интернет как новой ин-
фраструктуры экономики).  
М. В. Ченцова выделяет следующие особенности экономики знаний 
как системного феномена [50]: 
– прорыв в области информационных и других технологий. В совре-
менных условиях информационные технологии стали неким «обручем», 
который объединил все науки и технологии [24]. Сегодня без такого «об-
руча» нет прогресса ни в одной из отраслей, будь то телемедицина или ди-
станционное обучение, числовые управляемые станки или автоматическая 
система пилотирования; 
– инновационный характер развития экономики. В настоящее время 
инновационная деятельность рассматривается как основа динамичного 
развития любой социально-экономической системы. При этом степень раз-
вития инновационной сферы влияет на конкурентоспособность нацио-
нальной экономики, определяет темпы экономического роста страны; 
– новый порядок взаимодействия участников рыночного обмена: по-
требитель знания участвует в его создании. Переход от рынка продавца 
к рынку покупателя привел к необходимости поиска новых путей создания 
конкурентных преимуществ. Расширение ассортимента предлагаемых 
услуг позволило в сложных условиях рыночных отношений усовершен-
ствовать существующие модели организации работы хозяйствующих 
субъектов, повысить качество сервиса; 
– возрастание роли теоретического научного знания. Наиболее ярко 
преемственность научных теорий проявляется в области техники. Приборы 
и технические устройства, созданные на основе старой теории, целиком 
принимаются новой теорией. Поскольку развитие техники и общественно-
го производства является непрерывным, постольку можно говорить и о не-
прерывном развитии научного знания к все более глубокому и полному 
описанию окружающего мира; 
– появление новых способов управления человеческим капиталом 
(менеджмент знаний). В современных условиях знания становятся основ-
ным ресурсом экономического развития и роста, занимая больший удель-
ный вес в структуре стоимости товаров и услуг. Отрасли, базирующиеся на 
знаниях, становятся в таких условиях приоритетными; 
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– сетевой и глобальный характер экономики. Современные условия 
хозяйствования характеризуются динамичным распространением элек-
тронных сетей (цифровых телекоммуникаций), т. е. развитием сетевой 
экономики. Интернет-рынок как особое глобальное экономическое про-
странство обеспечивает обмен текстовой, иллюстративной, аудио- и видео-
информацией, становится одной из форм развития предпринимательства; 
– формирование национальных инновационных систем как институ-
циональной основы экономики. Современная национальная инновацион-
ная система выступает составной частью экономики государства. Следова-
тельно, механизмы ее функционирования, а также направления деятельно-
сти регламентируются соответствующей нормативно-правовой базой. 
Кроме того, целесообразны институциональные действия, которые поощ-
ряли бы инвестиции в новые знания и технологии с целью формирования 
сильного инновационного сектора в экономике страны путем стимулиро-






Рис. 1.1. Численность персонала, занятого исследованиями и разработками 
 
 
Рассмотрим особенности развития России в условиях «новой эконо-
мики».  
По данным Федеральной службы государственной статистики Рос-
сийской Федерации за период 2005–2015 гг. в нашей стране отмечается 
негативная тенденция сокращения численности персонала, занятого иссле-
дованиями и разработками (рис. 1.1). Данный показатель уменьшился за 
рассматриваемый период на 17 %. 
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Следует отметить, что в 2013–2015 гг. произошло некоторое увели-
чение занятости в науке – на 1,7 %, что связано, прежде всего, с мерами 
государственной поддержки, направленных на привлечение и закрепление 
молодых специалистов.  
При этом за рассматриваемый период число организаций, выполня-
ющих исследования и разработки, постепенно снижалось. Лишь с 2013 г. 
наблюдаем незначительное увеличение данного показателя, что связано с 
мерами господдержки (табл. 1.1). 
 
Таблица 1.1 
Число организаций, выполнявших научные исследования и разработки,  
по типам организаций по Российской Федерации 
 
Показатель 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Число организаций всего: 3566 3492 3682 3566 3605 3604 4175 
в том числе: 
 
            
научно-исследовательские орга-
низации 
2115 1840 1782 1744 1719 1689 1708 
конструкторские организации 489 362 364 338 331 317 322 
проектные и проектно-
изыскательские организации 
61 36 38 33 33 32 29 
опытные заводы 30 47 49 60 53 53 61 
образовательные организации  
высшего образования 406 517 581 560 671 702 1040 
организации промышленности, 
имевшие научно-исследовательские,  
проектно-конструкторские подраз-
деления  
231 238 280 274 266 275 371 
прочие 234 452 588 557 532 536 644 
 
 
Возможно негативная динамика этих показателей вызвана незначи-
тельными затратами на НИОКР в стране по сравнению с мировыми цен-
трами научного прогресса. По показателю удельного веса затрат на науку 
в ВВП Россия существенно отстает от ведущих стран мира, занимая 34-е 
место (рис. 1.2). В пятерку лидеров входят Республика Корея (4,29 %), Из-
раиль (4,11 %), Япония (3,59 %), Финляндия (3,17 %) и Швеция (3,16 %). 
Структура источников финансирования НИОКР в странах мира при-
ведена в табл. 1.2 [67]. Так, в развитых странах финансирование осуществ-
ляется  как  из государственных, так и из частных фондов денежных 
средств. В странах с переходной экономикой основную часть инвестиций 
в инновационную деятельность образуют централизованные фонды.  
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Рис. 1.2. Внутренние затраты на исследования и разработки  
















США 456977 60,9 22,7 4,5 6,9 
Китай 333521,6 74,6 21,1 0,9 3,4 
Япония 162347,2 75,5 17,3 0,5 6,7 
Германия 102573 66,1 29,2 4,3 0,4 
Южная Корея 68051,5 75,7 23,8 0,3 1,1 
Франция 57986,8 55,4 35 7,6 2,0 
Великобритания 41743,4 46,6 27 20,7 5,7 
Россия 36614 28,2 67,6 3,0 1,2 
Польша 8114 30 61 5,6 3,4 
 
 
Таким образом, несмотря на отсутствие единого мнения специали-
стов относительного современного этапа общественного развития, и как 
следствие наличия большого количества альтернативной терминологии, 
описывающей данный этап, можно сказать, что рост и развитие всей хо-
зяйственной системы обеспечиваются уже не столько внешними, сколько 
внутренними факторами, важнейшими из которых выступают знания и че-
ловеческий капитал. 
Россия по ряду показателей, характеризующих «новую экономику» 
(например, численность персонала, занятого исследованиями и разработ-
ками; общие внутренние расходы на НИОКР) отстает от развитых стран. 
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Очевидно, что необходимо уделить особое внимание сфере науки и обра-
зования в Российской Федерации. 
Поскольку никакие новейшие технологии не могут функционировать 
без персонала, который по своей профессиональной подготовленности 
и нацеленности на работу должен отвечать уровню этих технологий, то 
думается, что именно высшие учебные заведения смогут стать центром со-
здания и внедрения инновационных технологий. 
 
 
1.3. Статистический учет инноваций 
 
Меры по реформированию российской статистики, предпринятые  
в 1993–1999 гг., способствовали не только качественному совершенство-
ванию ряда традиционных ее разделов, но и появлению совершенно новых 
направлений, нацеленных на исследование актуальных аспектов экономи-
ческого и социального развития страны в современных условиях и на пер-
спективу. Среди них и статистика инноваций, призванная отразить процес-
сы создания, внедрения и распространения на рынке новых либо усовер-
шенствованных продуктов, услуг и технологических процессов. Основные 
задачи статистики инноваций охватывают также измерение ресурсов, 
направляемых на инновационную деятельность, оценку факторов, благо-
приятствующих инновациям или тормозящих их, анализ влияния иннова-
ции на результаты деятельности предприятий. 
В российской статистике применяется следующая терминология: 
Инновационная деятельность – вид деятельности, связанный 
с трансформацией идей (обычно результатов научных исследований и раз-
работок либо иных научно-технических достижений) в технологически но-
вые или усовершенствованные продукты или услуги, внедренные на рын-
ке, в новые или усовершенствованные технологические процессы или спо-
собы производства (передачи) услуг, использованные в практической дея-
тельности. 
Инновационные товары, работы, услуги – товары, работы, услуги, 
новые или подвергавшиеся в течение последних трех лет разной степени 
технологическим изменениям. 
Технологические инновации – деятельность организации, связанная 
с разработкой и внедрением: 
- технологически новых продуктов и процессов, а также значитель-
ных технологических усовершенствований в продуктах и процессах; 
- технологически новых или значительно усовершенствованных 
услуг; 
- новых или значительно усовершенствованных способов произ-
водства (передачи) услуг. 
  15 
Организационные инновации (с 2000 г.) – реализация нового метода 
в ведении бизнеса, организации рабочих мест, внешних связей. 
Маркетинговые инновации (с 2006 г.) – реализация новых или значи-
тельно улучшенных изменений в дизайне и упаковке товаров, работ, услуг; 
использование новых методов продаж и презентации товаров, работ, услуг, 
их представления и продвижения на рынки сбыта; формирование новых 
ценовых стратегий. 
Экологические инновации (с 2009 г.) – новые и значительно усовер-
шенствованные товары, работы, услуги, производственные процессы, ор-
ганизационные или маркетинговые методы, способствующие повышению 
экологической безопасности, улучшению или предотвращению негативно-
го воздействия на окружающую среду. 
Организация, осуществлявшая в отчетном периоде инновационную 
деятельность, – организация, имевшая в отчетном периоде затраты на ин-
новации. 
Рассмотрим зарубежный опыт оценки инновационной деятельности. 
Статистика инноваций, основанная на единых международных подходах, 
начинает отсчет с 1989 г. Инициатором ее стала Организация экономиче-
ского сотрудничества и развития (ОЭСР). Экспертами ОЭСР была подго-
товлена серия методологических руководств, образующих так называемую 
«Семью Фраскати» (г. Фраскати, Италия, известный тем, что в нем страна-
ми-членами ОЭСР в 1963 г. было подготовлено Руководство Фраскати 
«Стандартная практика для обследования исследований и эксперименталь-
ных разработок»), включающую рекомендации по измерению и интерпре-
тации данных баланса платежей за технологию (1990 г.); по сбору данных 
о технологических инновациях – Руководство Осло (1992 г.); по использо-
ванию патентных данных в качестве показателей науки и техники (1994 г.); 
по измерению кадровых ресурсов науки и техники – Канберрское Руковод-
ство (совместно с Евростатом, 1995 г.). Последняя версия Руководства Ос-
ло, третье по счету, подготовленное совместно ОЭСР и Евростатом, было 
издано в 2005 г. [63]. 
Третье издание Руководства Осло открывает возможности более 
углубленного исследования инновационной деятельности по целому ряду 
направлений, включая оценку условий и факторов инновационного разви-
тия. Система измерения инноваций расширяется в трех направлениях. Во-
первых, исследуются новые типы инноваций – маркетинговые и организа-
ционно-управленческие. Во-вторых, большее внимание в исследовании 
инновационных процессов уделяется кооперационным связям с другими 
организациями и предприятиями. В-третьих, учитывается важность инно-
ваций, осуществляемых в отраслях с меньшей наукоемкостью (отрасли 
сферы услуг, низкотехнологичные отрасли обрабатывающей промышлен-
ности).  
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Новое издание Руководства Осло, объединяющее указания по сбору 
данных и интерпретации инновационных индикаторов с учетом возможности 
межстрановых сопоставлений, включает следующие основные разделы: 
1. Цели, задачи, объект и предмет исследования инновационных 
процессов. 
2. Теория инноваций. 
3. Основные определения. 
4. Институциональные классификации. 
5. Инновационное сотрудничество и взаимосвязи в инновационных 
процессах. 
6. Измерение инновационной деятельности.  
7. Стратегические цели, результаты и факторы, препятствующие ин-
новационной деятельности. 
8. Порядок проведения обследования. 
В настоящем Руководстве в качестве объекта исследования высту-
пают предприятия предпринимательского сектора, включая добывающие, 
обрабатывающие производства, отрасли сферы услуг. Инновации рассмат-
риваются только на уровне предприятия, не затрагиваются такие измене-
ния в масштабе всей экономики или отдельного вида экономической дея-
тельности, как, например, появление нового рынка, возникновение нового 
источника сырья или полуфабрикатов, реорганизация отрасли. 
Рассмотрим отечественный опыт оценки инновационной деятельно-
сти. В России с учетом рыночных преобразований статистика инноваций 
началась с 1994 г. Инициатором разработки и внедрения статистики инно-
ваций был Институт статистических исследований и экономики знаний 
(ИСИЭЗ) Государственного университета – Высшей школы экономики 
(ГУ-ВШЭ).  
Статистическое исследование, проводимое Росстатом, в сфере иннова-
ционной деятельности базируется на следующих основных принципах [15]: 
- системный подход к измерению инноваций, обеспечивающий ис-
следование инновационных процессов в тесной взаимосвязи с внешней 
средой: социальным, политическим и культурным окружением; 
- комплексность в исследовании инновационного процесса, пред-
полагающая охват всех его звеньев, от проведения научных исследований 
и разработок до внедрения нововведений в практику, выхода продукции на 
рынки сбыта и получения экономического эффекта; 
- последовательный охват статистическим наблюдением различных 
типов инноваций и видов экономической деятельности; 
- разработка и использование единого понятийного аппарата, обес-
печение взаимосвязи и преемственности основных показателей инноваци-
онной деятельности для всех этапов статистических обследований; 
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- обеспечение международной сопоставимости показателей инно-
вационной деятельности; 
- построение системы статистических показателей и программы 
обследования, инновационной деятельности, обеспечивающих получение 
информации, имеющей как теоретическое, так и прикладное значение; 
- систематический характер проводимых статистических исследо-
ваний. 
В настоящее время международная статистика инноваций развивает-
ся довольно динамично. С каждым новым раундом обследований техноло-
гических инноваций их программа совершенствуется: уточняются опреде-
ления рассматриваемых понятий и их измерители; модифицируются уже 
используемые показатели и вводятся новые; статистические измерения 
распространяются на неисследованные ранее отрасли, виды и механизмы 
инновационной деятельности. 
В настоящее время развитие статистики инноваций осуществляется 
в связи с разработкой и внедрением программы четвертого европейского об-
следования (CIS-IV), в соответствии с которым была переработана нацио-
нальная программа статистического наблюдения за инновационной деятель-
ностью (форма № 4-инновация «Сведения об инновационной деятельности 
организаций», утверждена постановлением Росстата от 27.07.2006 г. № 42). 
В данное обследование вовлечены организации добывающих, обрабатываю-
щих производств, производства и распределения электроэнергии, газа и во-
ды, организации сферы услуг, среди которых помимо отрасли связи и дея-
тельности, связанной с использованием вычислительной техники и информа-
ционных технологий, также организации оптовой торговли.  
Методологической основой разработки и совершенствования стати-
стики инноваций служит система статистических показателей инновацион-
ного потенциала, формируемая на основе систематизированных результатов 
анализа зарубежного и отечественного опыта исследования инноваций в ви-
де, отвечающем требованиям государственной научно-технической и инно-
вационной политики и гармонизированном с международными стандартами 
ОЭСР и Евростата. В составе системы показателей инновационного потенци-
ала выделяются характеристики инновационных предприятий, ресурсов 
научных исследований и инновационной деятельности, их результатов, внут-
ренних и внешних связей, отражающих целевую ориентацию инновационной 
деятельности, и др. Всю совокупность показателей инновационного потенци-
ала можно систематизировать следующим образом: 
1. Основные показатели инновационной деятельности. 
1.1.  Совокупный уровень инновационной активности. 
1.2.  Уровень развития технологических, организационных и марке-
тинговых инноваций. 
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2. Число и состав организаций, осуществлявших инновационную 
деятельность и виды инновационной деятельности. 
2.1.  Организации по видам инновационной деятельности. 
2.2.  Организации по видам кооперационных связей. 
2.3.  Малые инновационные предприятия. 
3. Объем и структура текущих и капитальных затрат на технологи-
ческие, организационные и маркетинговые инновации. 
3.1.  Показатели затрат на технологические инновации. 
3.2.  Показатели затрат по видам инновационной деятельности. 
3.3.  Показатели затрат по типам инноваций. 
3.4.  Показатели затрат по источникам финансирования. 
3.5.  Показатели затрат на организационные  инновации. 
3.6.  Показатели затрат на маркетинговые инновации. 
4. Объем инновационных товаров, работ, услуг. 
4.1.  Показатели объема инновационных товаров, работ, услуг. 
4.2.  Показатели новизны инновационных товаров, работ, услуг. 
4.2.1. Товары, работы, услуги, новые для рынка. 
4.2.2. Товары, работы, услуги, новые для фирмы. 
4.2.3. Усовершенствованные товары, работы, услуги. 
4.3.  Показатели экспорта инновационных товаров, работ, услуг. 
4.4.  Показатели объема товаров, работ, услуг, произведенных с ис-
пользованием маркетинговых инноваций. 
5. Показатели результатов инновационной деятельности, позволяю-
щие оценить степень их влияния на экономическое развитие. 
5.1.  Расширение ассортимента товаров, работ, услуг. 
5.2.  Расширение рынков сбыта или доли рынка. 
5.3.  Улучшение качества товаров, работ, услуг. 
5.4.  Увеличение занятости. 
5.5.  Усовершенствование производства. 
6. Показатели технологического обмена, характеризующие процес-
сы приобретения и передачи новых технологий. 
6.1.  Показатели приобретения технологий. 
6.2.  Показатели передачи технологий. 
6.3.  Показатели технологического обмена по формам приобретения 
(передачи) технологий. 
7. Показатели интенсивности кооперационных связей организаций ре-
ального сектора экономики в сфере исследований, разработок и инноваций. 
7.1.  Показатели постоянной кооперации. 
7.2.  Показатели кооперации в рамках конкретного проекта. 
7.3.  Показатели разовой неформальной кооперации, не связанной    
с конкретным проектом. 
7.4.  Показатели кооперации по странам и регионам. 
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7.5.  Показатели кооперации по типам партнеров. 
8. Показатели источников информации для инноваций. 
8.1.  Показатели внутренних источников информации. 
8.2.  Показатели рыночных источников информации. 
8.3.  Показатели институциональных источников информации. 
9. Показатели используемых методов защиты изобретений, научно-
технических разработок. 
9.1.  Показатели формальных методов защиты. 
9.2.  Показатели неформальных методов защиты. 
10.  Показатели факторов, препятствующих инновационной деятель-
ности. 
10.1.  Показатели экономических факторов. 
10.2.  Показатели внутренних факторов. 
11. Показатели организационных инноваций. 
12. Показатели маркетинговых инноваций. 
13. Общие организационно-экономические показатели. 
13.1.  Жизненный цикл товаров, работ, услуг. 
13.2.  Основные рынки сбыта. 
13.3.  Инвестиции в основной капитал. 
13.4.  Среднесписочная численность работников. 
 
Данная система статистических показателей, характеризующих ин-
новационную деятельность промышленных организаций, включает 13 раз-
делов. Информация собирается по России в целом, по субъектам Россий-
ской Федерации, федеральным округам, видам экономической деятельно-
сти и формам собственности. На основе совокупности полученных данных 
о результатах инновационной деятельности отдельных организаций 
и предприятий можно получить комплексную характеристику уровня ин-
новационного развития региона.  
В соответствии с модернизацией международных стандартов отече-
ственная статистика инноваций также постоянно совершенствуется как в 
методологическом, так и в практическом плане. Методологический про-
гресс определяется развитием теории инновационных систем, более глубо-
ким пониманием закономерностей и механизмов инновационных процес-
сов, совершенствованием методов измерения инноваций. Практический ас-
пект выражается, в частности, в постепенном охвате все большего числа от-
раслей экономики. Если первоначально периодическому статистическому 
наблюдению подлежали отрасли добывающей и обрабатывающей промыш-
ленности, то впоследствии этот круг был расширен за счет сферы услуг.  
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1.4. Инновационная активность промышленных предприятий 
в условиях новой экономики 
 
На основании анализа научных трудов отечественных и зарубежных 
ученых, действующих в Российской Федерации законодательных и норма-
тивных актов, данных статистической отчетности, представленных мате-
риалами Федеральной службы государственной статистики, нами были 
выделены следующие тенденции «новой экономики» как современного 
этапа развития общества: 
– отсталость российских компаний от зарубежных по технологиче-
ским показателям; 
– рост затрат на ремонт; 
– распределение производственной мощности определяется заказами 
потребителя; 
– неразвитость финансовых механизмов; 
– низкий уровень организации обслуживания основного производства. 
Далее дадим характеристику каждой из обозначенных в работе тен-
денций. 
 
1. Отсталость российских компаний от зарубежных по технологи-
ческим показателям. 
Под технологическим отставанием понимается отставание продук-
ции от продукта-лидера мирового рынка по соотношению «эксплуатаци-
онные характеристики–качество–цена». 
Основными составляющими технологического отставания большин-
ства российских компаний, на наш взгляд, являются: НИОКР, технологии 
производства, производственное оборудование. 
Зарубежные компании вкладывают в фундаментальные исследова-
ния и НИОКР до 10–15 % своего оборота. Соответственно, бюджет 
НИОКР крупной американской корпорации составляет несколько милли-
ардов долларов в год. 
Российские компании инвестируют в разработки суммы меньшие на 
несколько порядков, и не только по абсолютной величине. Таким образом, 
их бюджет на НИОКР не превышает 2–3 % от выручки, а обычно он 
меньше 1 %, согласно данным Росстата. 
Несмотря на наметившийся рост инновационной активности про-
мышленных предприятий России (см. табл. 1.3), инвестиции в инновации 
до сих пор незначительные. 
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Таблица 1.3 
Основные показатели инновационной деятельности 
№ 
п/п 
Показатель 2009 2010 2011 2012 
1 Инновационная активность орга-
низаций (удельный вес организа-
ций, осуществлявших технологи-
ческие, организационные, марке-
тинговые инновации в отчетном 
году, в общем числе обследован-
ных организаций), проц. 
9,3 9,5 10,4 10,3 
2 Удельный вес организаций, осу-
ществлявших технологические ин-
новации в отчетном году, в общем 
числе обследованных организаций, 
проц. 
7,7 7,9 8,9 9,1 
3 Отгружено товаров собственного 
производства, выполнено работ и 










   в том числе инновационные то-
вары, работы, услуги, млн руб. 934 589,0 1 243 712,5 2 106 740,7 2 872 905,1 
4 Удельный вес инновационных то-
варов, работ, услуг  в общем объе-
ме отгруженных товаров, выпол-
ненных работ, услуг, проц. 
4,5 4,8 6,3 8,0 
5 Затраты на технологические инно-
вации, млн руб.:     
   в фактически действовавших це-
нах 
399 122,0 400 803,8 733 815,9 904 560,8 
   в постоянных ценах 2000 г. 114 999,7 101 124,6 160 298,7 182 117,2 
6 Удельный вес затрат на технологи-
ческие инновации в общем объеме 
отгруженных товаров, выполнен-
ных работ, услуг, проц. 
1,9 1,6 2,2 2,5 
7 Удельный вес организаций, осу-
ществлявших организационные 
инновации в отчетном году, в об-
щем числе обследованных органи-
заций, проц. 
3,2 3,2 3,3 3,0 
8 Удельный вес организаций, осу-
ществлявших маркетинговые ин-
новации в отчетном году, в общем 
числе обследованных организаций, 
проц. 
2,1 2,2 2,3 1,9 
9 Удельный вес организаций, осу-
ществлявших экологические инно-
вации в отчетном году, в общем 
числе обследованных организаций, 
проц. 
1,5 4,7 5,7 2,7 
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Рейтинговое агентство «Эксперт РА» провело исследование иннова-
ционной активности крупного бизнеса в России [41]. 
Как показало исследование, «Крупный бизнес» в России не заинте-
ресован во внедрении инноваций в производственный процесс. Так, за ру-
бежом доля затрат корпораций на исследования и разработки 
в общенациональных затратах на НИР (научные исследования 
и разработки) превышает 65 %, а в среднем по странам ОЭСР приближает-
ся к 70 %. В России ситуация обратная: за счет корпоративного сектора 
финансируется лишь 20 % затрат на НИОКР. Получается, что удельный 
вес затрат на НИОКР в выручке российских компаний в 4–6 раз ниже, чем 





Рис. 1.3. Источники финансирования НИОКР в России и за рубежом  
(в % от общих затрат на НИОКР) 
 
 
Исследование также показало, что говорить конкретно о своих инно-
вационных достижениях крупные российские компании пока не готовы. 
Согласно исследованиям инновационной активности крупного бизнеса, 
проводимым рейтинговым агентством «Эксперт РА» в 2010–2011 гг. [41], 
раскрыть сведения о корпоративных инновационных проектах готово чуть 
более 40 компаний. Остальные около 90 % крупнейших компаний России, 
представленные в списке «Эксперт-400» под тем или иным предлогом от-
казываются рассказывать о своих вложениях в инновациях. 
Низкая активность бизнес-сектора в финансировании НИОКР 
в значительной степени обусловлена слабым развитием в России системы 
частно-государственного партнерства при реализации инновационных 
проектов бизнесом: доля компаний, получавших бюджетное финансирова-
ние на эти цели, составляет в России всего 0,8 %. Для сравнения: в Герма-
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нии – 8,8 %, в Бельгии – 12,7 %. Также недостаточная поддержка оказыва-
ется созданию малого инновационного бизнеса. Объем программ Small 
Business Innovation Research (SBIR) Program и Small Business Technology 
Transfer (STTR) Program в США составляет 2 млрд долларов, в России 
«инновационный» компонент федеральной программы поддержки малого 
инновационного бизнеса эквивалентен примерно 67 млн долларов, разме-
ры Фонда содействия развитию малых форм предприятий в научно-
технической сфере – примерно 113 млн долларов. 
 
2. Рост затрат на ремонт. 
По данным федеральной службы государственной статистики сред-
няя степень износа машин и оборудования в структуре основных фондов 
предприятий составляет 50,3 %,  а в некоторых отраслях экономики, таких 
как авиастроение до 70 %, из которых 64 % оборудования не соответствует 






Рис. 1.4. Степень износа машин и оборудования по отраслям производства 
 
 
При том, что оборудование изношено – предприятия не принимают 
серьезных попыток его модернизировать. Амортизационные фонды пред-
приятий зачастую носят формальный характер, без каких либо выделенных 
на модернизацию денежных средств. Таким образом, предприятия про-
мышленности России ликвидируют оборудование только при практиче-
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ской невозможности его дальнейшего использования и эксплуатации 
вследствие физической изношенности. По данным федеральной службы 
статистики средний возраст машин и оборудования – 14 лет. Доля машин, 
оборудования в возрасте свыше 20 лет – 16 %. 68 % машин и оборудования 
ликвидировалось вследствие физической изношенности и лишь 10 % из-за 
экономической неэффективности эксплуатации. Об этом свидетельствует 
коэффициент выбытия основных фондов предприятий по видам экономи-




Рис. 1.5. Коэффициент выбытия основных фондов, машин и оборудования  
по видам экономической деятельности в 2010 г.  




Предприятия промышленности России крайне нуждаются 
в современном оборудовании, о чем свидетельствует изменение индекса 
производства машин и оборудования за последние 20 лет  (рис. 1.6). 
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Рис. 1.6. Индекс производства машин и оборудования в России,  
% от уровня 1991 г. 
 
 
Высокая степень износа основных производственных фондов обу-
славливает снижение уровня экономической безопасности и повышение 
потенциальной возможности возникновения чрезвычайных ситуаций тех-
ногенного характера. Наиболее уязвимыми в этом отношении являются та-
кие отрасли как электроэнергетика, топливная промышленность (нефтедо-
бывающая, нефтеперерабатывающая, газовая, угольная), черная и цветная 
металлургия, химическая и нефтехимическая промышленность, в которых 
преобладают непрерывные технологические процессы, а их аварийная 
остановка чревата техногенными, экологическими и пожароопасными ка-
тастрофами с возможной гибелью рабочих производственных цехов и об-
служивающего персонала [30]. 
Повышение доли устаревшего физически и морально оборудования 
(с возрастом от 15 до 20 и более 20 лет) в структуре производственного 
оборудования промышленности России – с 18,0 % в 1975 г. и 25,8 % 
в 1990 г. до 37,5 % в 2010 г. по данным Росстата вызывает нарастание тен-
денций технологической отсталости основных фондов, увеличения ава-
рийных и рисковых ситуаций, влекущих их выход из строя, длительные 
остановки производства, материальные ущербы и снижение в целом эф-
фективности промышленного производства. 
Средний возраст производственного оборудования недопустимо вы-
сокий и с 1992 г. имеет устойчивую тенденцию роста – от 12 лет до 
20,9 лет в 2004 г. Хотя с 2005 г. наблюдается его уменьшение до 14,2 лет в 
2010 г., обеспеченное за счет активизации инвестиционной деятельности, 
средний возраст производственного оборудования так и не достиг доре-
форменного уровня (1990 г.) – 10,8 лет. 
Все указанные обстоятельства приводят к росту затрат на ремонт 
и техническое обслуживание. Кроме того, большая часть промышленных 
предприятий России проводит ремонтное обслуживание подрядным спо-
собом, что также способствует росту затрат на его проведение в связи 
с отсутствием персональной ответственности. 
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3. Распределение производственной мощности определяется зака-
зами потребителя. 
Усложнение рыночных отношений и повышение требований к каче-
ству процессов распределения продукции усиливает конкурентную борьбу 
среди промышленных предприятий России. В настоящее время обслужи-
вание клиентов – превосходное конкурентное средство, которое имеет 
особое преимущество над ценовой конкуренцией. Если промышленное 
предприятие снижает цену на свою продукцию, то его конкурентам необ-
ходимо снизить себестоимость на аналогичные товары, чтобы ликвидиро-
вать начальное сравнительное преимущество. Совершенствование потре-
бительского сервиса требует более длительного времени, т. к. конкурентам 
«имитировать» его намного труднее. Можно тогда сделать вывод о том, 
что обслуживание потребителей – результат деятельности промышленного 
предприятия, который отражает ее эффективность. 
В процессе оказания услуг создается добавленная, покупательная 
ценность. Под покупательной ценностью мы понимаем разработку про-
мышленными предприятиями «предложения» или «пакета», способного 
позитивно повлиять на восприятие покупателями той ценности, которую 
они получат от приобретения предлагаемого товара. Промышленным 
предприятиям становится необходимым точнее идентифицировать из-
держки обслуживания клиентов, чтобы модифицировать набор услуг 
с учетом особенностей отдельных покупателей. В результате объемы 
платных услуг населению Российской Федерации растут на протяжении 
2005–2014 гг. (см. табл. 1.4). 
Таблица 1.4 
Основные показатели платных услуг населению 
 
Показатель 2005 2010 2011 2012 2013 2014 
Объем платных услуг 
населению, млн. руб.: 
2271733 4943482 5540654 6036839 6927482 7467521 
на душу населе-
ния, руб. 
15829 34606 38756 42156 48273 51116 
Индексы физического 
объема платных услуг 
населению, в % к 
предыдущему году: 
      
по общему объему 106,3 101,5 103,2 103,5 102,0 101,01) 
по среднедушево-
му объему 




 В целях обеспечения статистической сопоставимости данных показатель рас-
считан без учета сведений по Республике Крым и г. Севастополю. 
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В таких условиях промышленным предприятиям становится необхо-
димым обеспечить точные оценки «затрат на обслуживание», которое яв-
ляется в современных условиях средством индивидуализации предприя-
тия. Это, в свою очередь, требует от российских промышленных предпри-
ятий интегрированного управления, направленного на повышение покупа-
тельной ценности [18]. 
 
4. Неразвитость финансовых механизмов.  
Росстат проводит регулярные исследования деловой активности 
предприятий России, результаты которых публикуются в следующем по-
рядке: 
– ежемесячные данные по предприятиям добывающей и обрабаты-
вающей промышленности в периодическом издании Росстата «Срочная 
информация по актуальным вопросам»; 
– ежеквартальные данные по добывающей и обрабатывающей про-
мышленности, а также производства и распределения электроэнергии, газа 
и воды в ежегодном статистическом сборнике «Россия в цифрах»; 
– ежегодные суммарные данные по промышленности: добывающей, 
обрабатывающей, и производству и распределению электроэнергии, газа 
и воды в ежегодном статистическом сборнике «Россия в цифрах»; 
– ежегодные данные по организациям строительства и розничной тор-
говли в ежегодном статистическом сборнике «Россия в цифрах», по строи-
тельным организациям, по организациям розничной торговли. 
При обследовании промышленных предприятий на предмет ограни-
чивающих производство факторов были выделены следующие варианты: 
– недостаток квалифицированных рабочих;  
– недостаток финансовых средств; 
– высокий процент коммерческого кредита; 
– неопределенность экономической ситуации; 
– изношенность и отсутствие оборудования; 
– высокий уровень налогообложения; 
– конкурирующий импорт; 
– недостаточный спрос на внутреннем рынке; 
– недостаточный спрос на внешнем рынке. 
Результаты анализа рейтинга факторов, ограничивающих производ-
ство по данным видам экономической деятельности в 2012–2013 гг. приве-
дены в табл. 1.5. Был построен рейтинг исходя из популярности выделения 
каждого из факторов руководителями предприятий в качестве ограничи-
вающего производство. Наиболее часто называемый ограничивающий 
фактор получил 1 место; наиболее редко называемый ограничивающий 
фактор – 9-е место. На основе таких ежемесячных рейтингов было рассчи-
тано среднее значение для показателя – «место в рейтинге» – за 15 месяцев 
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для каждого из факторов. Также в табл. 1.5 приведен интервал процента 
опрошенных от общего числа опрашиваемых, отметивших данный фактор 
в качестве ограничивающего, в который наиболее часто этот процент по-
падал за 15 анализируемых месяцев. 
 
Таблица 1.5 
Рейтинг факторов, ограничивающих производство на предприятиях добывающей 
и обрабатывающей промышленности в январе 2012 – марте 2013 гг. 
 





















































































По данным таблицы видно, что среди факторов, ограничивающих 
производство на предприятиях, наиболее существенными являются недо-
статочный спрос, высокий уровень налогообложения, неопределенность 
экономической ситуации и недостаток финансовых ресурсов.  
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Следует отметить, что недостаток финансовых ресурсов может стать 
причиной неэффективной работы промышленных предприятий, поскольку 
в этом случае возможность принятия рационального управленческого ре-
шения снижается. 
 
5. Низкий уровень организации обслуживания основного производства. 
На ремонте оборудования в народном хозяйстве занято около 4 млн 
человек и более 25 % станочного парка. Только в машиностроении затраты 
на ремонт оборудования ежегодно достигают 17–26 % его первоначальной 
стоимости, что соответствует 5–8 % себестоимости продукции завода [53]. 
Отметим, что для вспомогательных производств характерен повы-
шенный уровень трудоемкости: в себестоимости продукции вспомогатель-
ных цехов удельный вес заработной платы в 1,5 раза выше, чем в цехах ос-
новного производства. Коэффициент сменности машин и оборудования 
вспомогательных производств значительно ниже, чем в основных, а за-
грузка вспомогательных рабочих составляет лишь 50–65 % сменного вре-
мени. Это говорит о низком техническом уровне, слабой организации 
вспомогательных производств и о значительных резервах промышленного 
комплекса, скрытых в этой сфере производства [6]. 
Практика показывает, что затраты на ремонт и техническое обслу-
живание оборудования постоянно увеличиваются, растут мощности ре-
монтных служб и численность ремонтных рабочих. В то же время органи-
зационный уровень и качество ремонтных работ в целом неудовлетвори-
тельны. Децентрализация ремонта приводит к параллельности однородных 
работ и низкому техническому уровню их исполнения, затраты на капи-
тальный ремонт станка иногда превышают стоимость нового, простои 
станков в ремонте, как правило, превышают плановые [53]. 
Так, например, время, отводимое на выполнение планово-
предупредительных ремонтов транспортного оборудования промышлен-
ных предприятий, составляет 20–22 % календарного фонда времени. Фак-
тическое выполнение объемов планово-предупредительных ремонтов 
(ППР) составляет 65–80 %. Недовыполнение профилактических работ при-
водит к ускоренному накоплению повреждений и авариям оборудования. 
В результате время на выполнение аварийных ремонтов возрастает до 
4–12 % от календарного фонда времени. Аварийные ремонты, как прави-
ло, проводятся без надлежащей технологической подготовки и не обеспе-
чивают полного восстановления ресурса оборудования, а объемы ремонт-
ных работ смещаются в сторону крупных трудоемких ремонтов. Это при-
водит к неэффективному использованию материальных, трудовых и фи-
нансовых ресурсов внутри ремонтной службы и, как следствие, к сниже-
нию уровня работоспособности и надежности оборудования.  
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Все перечисленные выше тенденции «новой экономики» как совре-
менного этапа развития общества можно представить в виде табл. 1.6. 
 
Таблица 1.6 
Особенности формирования «новой экономики»  
как современного этапа развития общества 
 
Особенность Краткая характеристика Результат 
Отсталость россий-
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Обозначенные нами тенденции справедливы для любой отрасли рос-
сийской промышленности. Рассмотрим и проведем оценку инновационной 
активности промышленных предприятий в условиях новой экономики. 
Факторами, определяющими уровень развития инновационной среды 
базового уровня, являются, прежде всего, состояние образовательной си-
стемы (численность учебных заведений, государственное финансирование 
образования, доступность образования, качество образовательного процес-
са, степень его современности и адаптированности потребностям глобаль-
ного научно-технического прогресса), а эффективность – определяется ин-
тегрированностью большей части населения в глобальную информацион-
ную среду (количество выпускаемой научной литературы, профильных пе-
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чатных изданий, доступ к современным информационно-
коммуникационным технологиям, состояние международных научных об-
менов и т. д.). С этой целью рассчитывают показатель «Глобальный инно-
вационный индекс» (ГИИ). Показатель ГИИ содержит данные сопостави-
тельного анализа инновационных систем различных стран мира. Это еже-
годное исследование проводит консорциум Корнельского университета 
(США), Школы бизнеса INSEAD (Франция) и Всемирной организации ин-
теллектуальной собственности. 
В 2016 г. соавторами исследования стали исследователи Высшей 
школы экономики. В рейтинг ГИИ-2016 вошли 128 стран из всех регионов 
мира, которые в совокупности производят 98 % мирового ВВП и в кото-
рых проживает 92 % населения планеты. Для составления рейтинга было 
использовано порядка 82 переменных, отражающих потенциал, результа-
тивность и рамочные условия инновационной деятельности, например: 
– институты инновационной деятельности; 
– человеческий капитал; 
– научные исследования; 
– инфраструктура; 
– развитие внутреннего рынка; 
– состояние бизнеса; 
– развитие технологий и экономики знаний; 
– результаты креативной деятельности.   
Кроме того, показатель ГИИ зависит также от модификаций, форми-
рующих рейтинг показателей: изменений в составе рассматриваемых 
стран, корректировки методологии оценки показателей, обновления источ-
ников данных, учета выбросов в данных и пропущенных значений и т. д.  
Суммарный рейтинг рассчитывается как среднее двух субиндексов – 
ресурсов инноваций и результатов инноваций.  
1. Субиндекс ресурсов инноваций включает следующие элементы:  
– институты (политическая конъюнктура, законодательная база, биз-
нес-среда); 
– человеческий капитал и наука (образование, высшее образование, 
научные исследования и разработки); 
– инфраструктура (информационно-компьютерные технологии, ос-
новная инфраструктура, экологическая устойчивость); 
– развитие внутреннего рынка (кредиты, инвестиции, торговля 
и конкуренция); 
– развитие бизнеса (знания сотрудников, инновационные связи, при-
обретение знаний).  
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2. Субиндекс результатов инноваций включает следующие элементы: 
– развитие технологий и экономики знаний (создание знаний, влия-
ние знаний, распространение знаний); 
– развитие креативной деятельности (нематериальные активы, креа-
тивные товары и услуги, онлайн-креативность).  
Коэффициент эффективности инноваций определяется как отноше-
ние субиндекса результатов инноваций к субиндексу ресурсов инноваций, 
отражая, таким образом, агрегированную результативность инновацион-
ной деятельности при данном инновационном потенциале. 
В табл. 1.7 представлен рейтинг Российской Федерации в динамике 
с 2014 по 2016 гг. Россия стабильно улучшает свои позиции по субиндексу 
ресурсов инноваций, но по эффективности инновационной деятельности 
позиции страны заметно слабее (69-е место), что отражает недостаточно 
эффективную реализацию имеющегося инновационного потенциала.   
 
Таблица 1.7 









2016 43 44 47 69 
2015 48 52 49 60 
2014 49 56 45 49 
 
 
Такое значение субиндексов для России можно объяснить следую-
щим. 
Во-первых, предприятия России унаследовали со времен Советского 
Союза преобладающую (не менее 60 %) часть производственного потенци-
ала, особенно в самых важных для технического прогресса отраслях. Это 
относится и к квалифицированным кадрам. Что касается НИОКР, то 
в распоряжении России осталось не менее 70 % союзного потенциала, 
а в области фундаментальных наук – не менее 80 %.  
Исторически это объясняется тем, что в большинстве бывших союз-
ных республик научная сфера создавалась заново, на голом месте, и хотя 
темпы ее развития превышали общесоюзные, выйти на уровень развития 
России и Украины они еще не смогли. 
Во-вторых, Россия получила от СССР мощную индустриальную ба-
зу, в т. ч. топливно-энергетический, сырьевой, машиностроительный ком-
плексы, разветвленную инфраструктуру, которая создает предпосылку для 
постиндустриальной модернизации экономики. Пусть эта база и сама нуж-
дается в обновлении и восстановлении, но это совсем не та ситуация, при 
которой надо начинать все сначала.  
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В-третьих, наше отставание в науке, особенно фундаментальной, все 
еще не такое большое как в производственном и инновационном отноше-
ниях. И после сокращения занятых в науке в 90-е гг., в т. ч. исследователей 
и разработчиков, примерно вдвое, Россия остается в группе лидирующих 
стран по их числу, приходящемуся на 10 тысяч экономически активного 
населения. Их состав пострадал за счет выезда за рубеж, ухода из науки 
лиц среднего и молодого возрастов, замедленного притока молодежи, 
ухудшилось материально-техническое и информационное обеспечение ис-
следовательской деятельности, но костяк опытных кадров сохранился, что 
особенно относится к академической науке. 
В-четвертых, страна и сейчас располагает серьезными и далеко не 
полностью использованными научно-техническими заделами и возможно-
стями в ряде важных областей. К их числу можно отнести космическую 
промышленность – создание космических станций, их оборудование, за-
пуск космических объектов и выведение на орбиту полезных грузов, кос-
мическая гидрометеорология и мониторинг природной среды. Россия рас-
полагает мощной авиационной промышленностью с 200-ми предприятий, 
ОКБ и НИИ, миллионом человек персонала, способную выпускать 1 тыся-
чу летательных аппаратов в год. Таким или большим потенциалом обла-
дают лишь США, Германия и Великобритания. Большими возможностями  
располагает атомная промышленность, особенно в сооружении реакторов, 
утилизации ядерных отходов. Крупные достижения имеются в лазерной 
технике и технологии.  
При серьезном отставании как страны, так и предприятий от разви-
тых стран отдельные разработки прорывного характера сделаны также 
в таких решающих сферах как электроника, информатика, телекоммуника-
ции, биотехнологии.  
По оценкам экспертов, из 46 макротехнологий, которыми обладают  
7 развитых стран, имеющиеся заделы могли бы позволить России достичь 
приоритетного развития уже в 2011 г. по 6–7-ми, а к 2025 г. – по  
12–13-ти макротехнологиям. По 22 критическим технологиям (т. е., техно-
логиям, потеря или отсутствие которых не дает возможности реализовы-
вать макротехнологии) из 70 Россия может выйти на мировой уровень за  
5–7 лет. 
Модернизация российской экономики и предприятий, а в дальней-
шем создание на этом базисе инновационной макроэкономической систе-
мы предоставит нашей стране и ее гражданам ряд преимуществ глобально-
го масштаба. Так, возможно улучшится администрирование, за счет транс-
ляции эффективных методов управления в другие области и города; обес-
печение населения отдаленных регионов качественными услугами (напри-
мер, медицинскими, образовательными); способствование борьбе с кор-
рупцией.  
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Другое важное преимущество, связанное с инноватизацией экономи-
ки предприятий России, – это рост международной конкурентоспособно-
сти страны, диверсификация национальной экономики, сокращение зави-
симости экономического развития и уровня благосостояния россиян от до-
бычи, экспорта и мировых цен на природные ресурсы, запасов которых, по 
оценкам западных специалистов, России хватит на ближайшие 25 (нефть) 
–60 (природный газ) лет.  
Формирование, а главное рост эффективности инновационных прак-
тик, степени их адаптированности требованиям как экономического, так 
и социального прогресса, возможен только при условии вступления наци-
ональной экономики в эру потребителя. В ином случае, стремительная мо-
дернизация традиционного экономического уклада может привести 
к негативным последствиям в форме тиражирования собственной отстало-
сти и хаоса, обязательно наступающего после бесконтрольной ликвидации 
и трансформации имеющихся институтов и взаимодействий.  
С общим положением дел в отечественной экономике в целом кор-
релирует и хаотическая корпоративная стратегия – наблюдается диверси-
фикация холдингов и ФПГ, не связанная с взаимодействием бизнесов, их 
синергией и сосредоточением инновационных ресурсов на профильной де-
ятельности. Примером можно считать «Газпром», интересы которого 
в настоящее время распространились не только на сферу добычи углево-
дородов, но и металлургию, химическую, пищевую промышленности, 
транспортные перевозки, но только не на совершенствование ресурсной 
базы по основному профилю. Аргумент диверсификации выгоден для 
портфельных инвесторов, но не работает в условиях конкуренции на миро-
вом рынке, где требуются непрерывные вложения в инновации по про-
фильной деятельности.  
Несмотря на неблагоприятный социально-экономический фон, пер-
вые ростки формирования информационного общества, и как следствие 
инновационной экономики, начали проявляться и в России в величине, 
в целом соразмерной уровню компьютеризации и информатизации россиян.  
Высокий уровень конкуренции, сложившийся в современном мире, 
предопределяет необходимость постоянного повышения уровня эффектив-
ности, который достигается путем внедрения инноваций. Проработка тео-
ретических и практических аспектов модернизации тесно связана с изуче-
нием вопросов внедрения новых методик и осуществления инновационной 
деятельности. Модернизационные преобразования, происходящие в Рос-
сии на протяжении последних лет, предопределили реформирование таких 
сфер общественной жизни, как экономическая, политическая, социальная 
и культурная, на всех уровнях управления: федеральном, региональном, 
муниципальном.  
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Вследствие того, что модернизация является комплексным процес-
сом, представляется невозможным проведение социальных, экономиче-
ских, политических или культурных преобразований в отрыве друг от дру-
га [9].  
Модернизационные и инновационные процессы тесно взаимосвяза-
ны. Модернизация направлена на разработку реально применимых инно-
ваций и технологий, выработку методов и средств их практического ис-
пользования, введение их в действие, минимизацию затрачиваемых 
средств и усилий. Так, например, В. В. Куликов рассматривает процесс 
модернизации как решение задачи перехода к инновационному типу раз-
вития экономики и подчеркивает: «Прогнозно характеризуя социально-
экономическое развитие страны до 2020 года, Минэкономразвития России 
выделяет три вероятные варианта – инерционный, энерго-сырьевой и ин-
новационный, хотя высшим политическим руководством страны провоз-
глашен переход именно к инновационному типу воспроизводства» [10]. 
Инновационное развитие представляется одним из основных направ-
лений модернизации. Тенденцией последних десятилетий является то, что 
инновации приобретают всеобъемлющий характер. Если изначально инно-
вации использовались локально, преимущественно в технической сфере 
деятельности, то со временем они распространились на различные сферы 
общественной жизни. Более того, инновационная активность характерна 
не только для коммерческих структур и научных учреждений, но и для 
государства в целом. 
Инновационная активность – это целенаправленная деятельность 
субъектов предпринимательской деятельности относительно конструиро-
вания, создания, освоения и производства качественно новых видов техни-
ки, предметов труда, объектов интеллектуальной собственности (патентов, 
лицензий и др.), технологий, а также внедрения более совершенных форм 
организации труда и управления производством. 
Основными факторами инновационной активности на макроуровне 
являются темпы роста государственных расходов на развитие науки 
и образования, рациональная инновационная политика государства, сти-
мулирующая налоговая, кредитная, амортизационная политика и т. д. 
На инновационную активность на макроуровне влияют интеллект 
нации, народа (совокупность способностей и творческих дарований людей, 
их образовательно-квалификационный и культурный уровни), оптималь-
ное сочетание рыночных рычагов саморегулирования экономики с госу-
дарственным и надгосударственным регулированием, плюрализм форм 
собственности, конкуренция и т. д. [36]. 
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На микроуровне такими факторами являются организационные 
структуры управления предприятиями, степень развития экономической 
демократии, количество рисковых предприятий, внедрение новейших 
форм и систем заработной платы, инновационный менеджмент, условия 
конкурентной борьбы, осуществление инновационной политики. 
Инновационный процесс предполагает следующие особенности: 
1) представляет собой осуществление научно-исследовательской, 
научно-технической, собственно инновационной, производственной дея-
тельности и маркетинга; 
2) под ним можно понимать временные этапы жизненного цикла но-
вовведения от возникновения идеи до ее разработки и распространения; 
3) с финансовой точки зрения его можно рассматривать как процесс 
финансирования и инвестирования разработки и распространения нового 
вида продукта или услуги. В этом случае он выступает в качестве иннова-
ционного проекта, рассматриваемого как частный случай инвестиционного 
проекта. 
В общем случае инновационный процесс состоит в получении 
и коммерциализации изобретения, новых технологий, видов продукции 
и услуг, решений производственного, финансового, административного 
или иного характера и других результатов интеллектуальной деятельности. 
Сегодня инновационная деятельность становится как никогда важ-
ной для предприятий. 
Вместо того чтобы фокусироваться только на снижении затрат для 
удержания позиций в традиционной ценовой конкуренции, компании 
должны мыслить категориями роста и дополнительной стоимости 
и создавать их через использование знаний в инновационных процессах. 
Те компании, которые оказались первыми на рынке с инновационными 
продуктами, пользуются преимуществами первопроходцев и собирают по-
вышенный доход до тех пор, пока конкуренты не догонят их. 
Инновационным продуктом могут быть как новые товары, так 
и новые услуги. При этом процесс инноваций не ограничивается новыми 
технологиями производства, он также включает организационные систе-
мы. 
Деятельность предприятия связана с непрерывным потоком много-
образных изменений. Адаптация к инновациям, их проведение требуют 
разнообразных преобразований, как правило, новых для организации и по-
тому носящих инновационный характер. Избранная инновационная стра-
тегия должна быть реализована. Для успешного достижения поставленных 
инновационных целей необходим способ управления изменениями инно-
вационного характера. 
Другими словами, предприятию необходима модель управления ин-
новационной деятельностью. 
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Воплощение инновационных процессов в новых продуктах является 
основой экономического роста. Научно-технический прогресс привел 
к появлению новых технологий и производств и вызвал существенную 
трансформацию привычного экономического уклада. 
Особую ставку в планах развития инновационной деятельности рос-
сийское государство делает на крупные госкомпании. Во-первых, госком-
пании продолжают занимать командные высоты в целом ряде базовых от-
раслей: судостроении, авиастроении, энергетике, нефте- и газодобыче 
и т. д. Поэтому запуск инновационных процессов в них даст импульс 
к цепной реакции инновационных преобразований в данных отраслях 
и экономике в целом. Во-вторых, в случае с госкомпаниями Правительство 
помимо стандартных экономических мер стимулирования инноваций мо-
жет использовать и административное принуждение, причем для этого не 
требуется ревизии законодательства, достаточно только ясно обозначенной 
политической воли [41]. 
В начале 2010 г. крупным госкомпаниям было поручено разработать 
программы инновационного развития и предусмотреть значительное рас-
ширение расходов на НИОКР. К назначенному сроку подготовили планы 
инновационного развития 9 из обозначенных Президентом 22 компаний, 
контролируемых государством: «Росатом», «Ростехнологии», «Транс-
нефть», корпорация «Тактическое ракетное вооружение», «РАО Энергети-
ческие системы Востока», «Федеральная сетевая компания ЕЭС», «Рос-
нефть», «Русгидро», концерн ПВО «Алмаз-Антей». Для большинства же 
(13 компаний) выполнение этой задачи к обозначенному главой государ-
ства сроку оказалось непосильным: «Российские железные дороги», «Газ-
пром», АЛРОСА, «Аэрофлот – Российские авиалинии», холдинг МРСК, 
Объединенная судостроительная корпорация, РКК «Энергия», ГКНПЦ 
имени М.В. Хруничева, Объединенная авиастроительная корпорация, Ав-
тоВАЗ, Военно-промышленная корпорация «НПО машиностроения», «Со-
временный коммерческий флот», Инвестиционная компания связи. 
Такие крупные структуры как, например, «Росатом», «Русгидро» или 
ФСК, целью создания своих программ инновационного развития сделали 
не просто рапорт о выполнении президентского поручения, а поиск и 
внедрение передовых технологий и техники в деятельность своих произ-
водственных подразделений и управленческих структур. 
В 2011 г. программы инновационного развития приняли все  
46 компаний с госучастием, к которым правительство обратилось с таким 
поручением. В октябре 2011 г. заместитель министра экономического раз-
вития Олег Фомичев заявил: «На эти компании приходится 20 % создавае-
мого в стране ВВП. И если они реализуют свои программы, это карди-
нально изменит ситуацию в экономике». По словам Фомичева, согласно 
принятым для 46 компаний с госучастием программам развития, только 
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в 2011 г. было запланированно инвестировать в инновации порядка  
700 млрд рублей, из них 230 млрд – на НИОКР. В феврале 2012 г. Минэко-
номразвития провела проверку госкомпаний на предмет выполнения 
утвержденных инновационных программ. У РЖД объем финансирования 
гражданских НИОКР в 2011 г. составил 5,75 млрд рублей без НДС, 
а к 2015-му он должен вырасти до 18,5 млрд; «Газпром» планирует выде-
лить на реализацию своей программы 2,7 трлн рублей, «Ростехнологии» 
намерены потратить на инновационное развитие до 2020 г. 1 трлн рублей 
и создать венчурный фонд объемом до $1 млрд. В 2011–2015 гг. инвести-
ции компании «Роснефть» в инновационную деятельность должны достиг-
нуть 52 млрд рублей.  
По итогам 2011 г. российские госкомпании потратили на свои инно-
вационные программы 900 млрд рублей, что вдвое больше, чем в  2010 г.  
Таким образом, инновации играют важную роль как на уровне биз-
нес-организаций, так и на уровне государства в целом. Одной из политиче-
ских тенденций развивающихся стран является инновационность. Госу-
дарство осознает, что в противном случае его ждет непременное отстава-
ние в развитии. В настоящее время государство достаточно активно фи-
нансирует инновационную деятельность, что подчеркивает ее значимость. 
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2. БУХГАЛТЕРСКИЙ И УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ  
ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 
 
2.1. Инновационная модернизация промышленных предприятий 
на основе оптимизации учета затрат на инновации 
 
Инновация представляет собой материализованный результат, полу-
ченный от вложения капитала в новую технику или технологию, в новые 
формы организации производства труда, обслуживания, управления и т. п. 
Процесс создания, освоения и распространения инноваций называется ин-
новационной деятельностью или инновационным процессом. Результат 
инновационной деятельности можно назвать также инновационным про-
дуктом. 
Официальными российскими терминами в области инновационной 
деятельности являются термины, используемые в «Концепции инноваци-
онной политики Российской Федерации на 1998–2000 годы», одобренной 
постановлением Правительства РФ от 24 июля 1998 г. № 832. В частности, 
в этом документе дается следующее определение инновации: «Инновация 
(нововведение) – конечный результат инновационной деятельности, полу-
чивший реализацию в виде нового или усовершенствованного продукта, 
реализуемого на рынке, нового или усовершенствованного технологиче-
ского процесса, используемого в практической деятельности». 
Обобщая приведенные определения под инновацией предлагается 
понимать результат творческой деятельности в виде новой продукции, 
техники, технологии или нового организационно-управленческого подхо-
да, качество и надежность, функциональные и конструктивные характери-
стики и свойства которых позволяют занять организации устойчивые кон-
курентные позиции на отраслевом, региональном, российском и мировом 
рынках.  
Модернизация является фактором создания экономических форм 
и институтов, способствующих развитию и доминированию товарно-
денежных отношений в производстве, потреблении и принуждении 
к труду, что привело к развитию капитализма. Экономическая модерниза-
ция предполагает постоянное совершенствование методов управления эко-
номикой и производственных технологий, что способствовало появлению 
рациональной бюрократии, менеджмента и экономической науки. Модер-
низация является частью глобальной многосторонней трансформации ми-
ра. Особенности данного процесса на каждом историческом этапе разви-
тия теории модернизации систематизируем по направлениям, и предста-
вим в табл. 2.1.  
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Таблица 2.1 
Модернизационные процессы на этапах эволюции теории модернизации 
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Как видно из табл. 2.1, постмодернисты определяют модернизацию 
как изменение системы интересов, ценностей и приоритетов в параметрах 
заданного вектора развития мирового сообщества. Модернизация про-
мышленности связывается с активным использованием инновационного 
потенциала и возможностями транснационализации производства. На ос-
новании данных табл. 2.1 можно заключить, что термин «модернизация» 
при каждой теории модернизации имел свои отличительные признаки. 
Модернизационные процессы в обществе можно рассматривать как взаи-
мосвязанные процессы экономической, политической, социальной и куль-
турной модернизации [48].  
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Экономическая модернизация предусматривает интенсификацию 
процесса экономического воспроизводства, которая достигается благодаря 
росту дифференциации труда, энергетического оборудования производ-
ства, превращения науки в производственную (экономическую) силу и 
развития рационального управления производством. Составляющие эко-




























Рис. 2.1. Составляющие экономической модернизации 
 
 
Экономическая природа модернизации, выявленная в процессе изу-
чения имеющихся в специализированной литературе определений, показа-
ла, что она не в полной мере отражает особенности развития  данного про-
цесса. Понятие внутренней сущности модернизации настолько дифферен-
цировано (модернизацию определяют как обновленческие реформы, фор-
му адаптации и трансформации, особую культуру и т. д.), что практически 
Компоненты экономической модернизации 
растущая индустриализация 
отделение экономической деятельности от традицио-
налистского окружения 
прогрессирующая замена орудий труда машинами и слож-
ными технологиями 
возрастающая специализация экономических ролей и кластеров 
экономической деятельности – производства, потребления и рас-
пределения 
обеспечение самоподдержки в росте экономики – как минимум, обеспе-
чение роста, достаточного для одновременного регулярного расширения 
производства и потребления 
рост в количественном и качественном отношении вторичного (промышлен-
ность и торговля) и третичного (обслуживание) секторов экономики при одно-
временном сокращении первичного (добыча) 
замена силы человека или животного неодушевленными источниками энергии, такими 
как пар, электричество или атомная энергия, используемые в производстве, распре-
делении, транспорте и коммуникации 
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любые процессы, протекающие в обществе, можно отнести к модерниза-
ционным. Это предопределило необходимость выделения отличительных 
признаков модернизации экономики. Для решения данной задачи можно 
использовать междисциплинарный подход, в рамках которого видно, что 
модернизация является не столько целью, сколько средством формирова-
ния новой модели экономики. В отличие от прочих рыночных механизмов 
она предполагает осовременивание, обновление, т. е. внедрение высоко-
эффективных инноваций во всей деятельности.  
Для того, чтобы упорядочить терминологическую и предметную об-
ласти модернизации составим классификацию способов реализации целей 
модернизации [43] по основным направлениям деятельности предприятия 
(табл. 2.2). 
Предложенная классификация по целям модернизации предприятий 
раскрывает содержание модернизациии и может быть полезной для:  
– структурирования и планирования отдельных проектов в програм-
му модернизации;  
– ранжирования и соответствия установленным целям отдельных 
этапов модернизации предприятия;  
– оценки затрат и результатов инвестирования в программу модер-
низации; планирования последовательности мероприятий при внедрении 
программ модернизации на предприятии;  
– выбора состава участников программы инвестирования в модерни-
зацию [48]. 
Таблица 2.2 
Классификация способов реализации целей модернизации  
по направлениям деятельности предприятия 
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Таким образом, обобщая приведенные определения и выявленные 
сущности понятий инновация и модернизация сформулируем ряд опреде-
лений: 
– модернизация экономики – процесс формирования современной 
модели экономики на основе инновационных преобразований, ориентиро-
ванный на качественные изменения в обществе в соответствии с новой си-
стемой интересов, ценностей и приоритетов. Исходя из предложенной 
трактовки, целью модернизации экономики является формирование ее со-
временной модели; сущностью – качественные изменения, соответствую-
щие новой системе национальных интересов, ценностей и приоритетов; 
механизмом – инновационные преобразования;   
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– инновационная экономика представляется в настоящее время как 
высшая форма хозяйственной организации, менее зависящая от потребле-
ния ограниченных ресурсов и обладающая практически неограниченными 
перспективами роста собственной эффективности, и как этап процесса 
формирования базирующихся на принципах приоритета человеческого ка-
питала общественных отношений; 
– инновационная модернизация – обновленная, новая модель эконо-
мики ориентированная на качественные изменения в обществе 
в соответствии с переходом от индустриального общества 
в информационное и ноосферное. Россия обладает определенными пре-
имуществами к инновационной модернизации, что сокращает ее входные 
барьеры и существенно повышает потенциал отечественной экономики 
к реализации стратегий инноватизации высокого уровня. 
Таким образом, выявив экономическое содержание модернизации 
экономики, инновационной экономики и инновационной модернизации 
перейдем к изучению процесса реализации модернизации. 
 
 
2.3. Управление затратами промышленных предприятий  
в условиях инновационной экономики 
 
Синергетический подход к управлению затратами 
промышленного предприятия 
 
До настоящего времени целевая функция комплекса ориентирова-









          (2.1) 
 
где Ci – затраты соответственно на снабжение, производство, транспорти-
ровку, хранение и другие элементы системы. 
В свою очередь синергетический подход ориентирует на отказ от 
изолированного рассмотрения издержек. Практически это означает, что 
использование такого подхода ведет к отказу от проведения мероприятий 
отдельно по рационализации материально-технического обеспечения и пе-
ревозок. Он нацелен на рационализацию всей сферы обращения и произ-
водства в совокупности. 
Реализация такой концепции должна вести к сокращению производ-
ственного цикла и сроков выполнения заказов, запасов материалов и гото-
вой продукции, усилению инновационных процессов и повышению конку-
рентоспособности, неуклонному соблюдению договорных обязательств. 
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При этом возникает необходимость оценки взаимодействия системы пред-
приятия с внешней средой. 
Мы полагаем, что синергетика открывает принципы сборки эволю-
ционного целого из частей, формирования сложных структур из относи-
тельно простых, а также их устойчивого совместного развития. Этот про-
цесс происходит следующим образом: независимые, еще не объединенные 
структуры, существуют, «не чувствуя друг друга». Они живут в разных 
«темпомирах», т. е. каждая из них развивается в своем темпе. Сложная 
структура представляет собой объединение структур «разных возрастов» – 
структур, находящихся на разных стадиях развития. 
Принцип интеграции структур «разного возраста» в единое эволю-
ционирующее целое, устанавливаемый синергетикой, можно сформулиро-
вать следующим образом. Интеграция относительно простых структур 
в одну более сложную происходит посредством установления общего тем-
па развития во всех объединяемых частях, простых структурах, становя-
щихся фрагментами целого. Структуры «разного возраста» попадают 
в один темпомир, начинают развиваться с одной скоростью. Именно об-
щий темп развития является индикатором того, что мы имеем дело 
не с конгломератом разрозненных структур, а с фрагментами одной и той 
же целостной структуры. 
При правильной пространственной конфигурации объединяемых 
структур образующаяся сложная структура ускоряет темп своего развития. 
Устанавливающийся темп развития целого выше, чем тот темп развития, 
который был у самой быстро развивающейся структуры, вошедшей 
в целое. Выгоднее развиваться вместе, т. к. это ведет к экономии матери-
альных и духовных затрат. Поэтому путь к единению фактически пред-
определен. При восхождении по иерархической лестнице эволюционных 
форм сложные структуры постепенно выстраиваются как «мозаичные кам-
ни» некоего великого и совершенного целого. 
Следует отметить, что если структура развивается в режиме спада 
активности сложной организации, то процессы в центре этой структуры 
сегодня являются индикатором того, как они будут протекать во всей 
структуре в неограниченно отдаленном от нас будущем. Это – следствие 
анализа математических моделей сложного эволюционного поведения. 
Таким образом, предмет синергетики охватывает все этапы универ-
сального процесса самоорганизации как процесса эволюции порядка – его 
возникновения, развития и разрушения. Синергетику, по нашему мнению, 
можно считать интегральной теорией порядка и хаоса, изучающей законо-
мерности возникновения порядка из хаоса, описание причин и механизмов 
относительно устойчивого существования возникающих структур и их 
распада. Другими словами синергетика – общая теория самоорганизации, 
предметное поле которой – возникновение и развитие структур в системах, 
далеких от состояния равновесия. 
  46 
В основе синергетики лежат три идеи: неравновесности, открытости 
и нелинейности. Неравновесность можно определить как состояние откры-
той системы, при котором происходит изменение ее макроскопических па-
раметров, т. е. ее состава, структуры и поведения.  
Открытость – способность системы постоянно обмениваться веще-
ством (энергией, информацией) с окружающей средой. Открытость являет-
ся необходимым условием существования неравновесных состояний, в 
противоположность замкнутой системе, неизбежно стремящейся, в соот-
ветствии со вторым началом термодинамики, к однородному равновесно-
му состоянию.  
Нелинейностью называется свойство системы иметь в своей струк-
туре различные стационарные состояния, соответствующие различным до-
пустимым законам поведения этой системы [22, 23, 38]. Из этой поведен-
ческой особенности нелинейных систем следует важнейший вывод по по-
воду возможности прогнозирования и управления ими. Эволюция поведе-
ния (и развития) данного типа систем сложна и неоднозначна, поэтому 
внешние или внутренние воздействия могут вызвать отклонения такой си-
стемы от ее стационарного состояния в любом направлении. Нелинейность 
также рассматривается как необычная реакция на внешние воздействия. 
Оказывается, что система, находящаяся в неравновесном состоянии, чутка 
к воздействиям, согласованным с ее собственными свойствами. Нелиней-
ные системы демонстрируют неожиданно сильные ответные реакции на 
внешние возмущения. 
Таким образом, синергетику интересуют общие закономерности эво-
люции систем любой природы. При этом для появления самоорганизации 
в системе она должна быть нелинейной, неравновесной и стохастической, 
а также иметь обратную связь. 
Ключевые понятия синергетики – точка бифуркации, аттрактор, 
фракталы и диссипативные процессы. 
Точка бифуркации – это момент неустойчивости, при котором систе-
ма выбирает дальнейший путь эволюции. Вблизи этой точки возрастает 
роль незначительных случайных возмущений – флуктуаций (временных 
отклонений от состояния равновесия). 
Аттракторы – понятие, обозначающее активные устойчивые цен-
тры потенциальных путей эволюции системы, способные притягивать 
и организовывать окружающую среду. Аттракторы являются базисными 
фактами теории самоорганизации. Они представляют собой те компоненты 
системы, которые собирают вокруг себя важные ее элементы, втягивая их 
в движение и придавая системе дополнительные импульсы нестабильно-
сти, неравновесности, делающие возможным перевод ее в иные состояния. 
После того как система вошла в область притяжения нового аттрактора, 
в ней начинаются процессы адаптации к нему, что сопровождается воз-
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никновением новых процессов и явлений. При этом, выбрав оптимальную 
в конкретных условиях форму самоорганизации, система сбрасывает в 
окружающее пространство лишнюю, не нужную для образования и функ-
ционирования новой структуры энергию: уничтожаются все элементы, от-
казавшиеся принять складывающийся новый порядок [39, 40, 51]. 
Фракталами называются такие объекты, которые обладают свой-
ством самоподобия. Это означает, что малый фрагмент структуры такого 
объекта подобен другому, более крупному фрагменту или даже структуре 
в целом. Типичными примерами природных фрактальных форм являются 
крона деревьев, рисунок молнии, кровеносная система у человека. 
Итак, необходимыми условиями для возникновения процессов само-
организации в системе являются ее открытость и нелинейность. Однако не 
всякая открытая нелинейная система самоорганизуется и выстраивает но-
вые структуры. Здесь важно учитывать действие двух факторов – нелиней-
ных источников и рассеивающих (диссипативных) процессов. 
Первый фактор – фактор самовлияния процессов в сложной системе – 
создает неоднородности в сплошной среде. Примером может служить рас-
пространение тревожных слухов. На предприятии, с его сеткой взаимосвязей, 
состояние одного индивида влияет на окружающих, и это порождает обрат-
ные связи, самопричинные процессы. Второй фактор размывает неоднород-
ности в нелинейной системе. Процессы на микроуровне влияют на структуру 
макроуровня. Это может быть передача знаний, научной и культурной ин-
формации, повышение квалификации персонала, научно-техническая рево-
люция, рыночные отношения. Это фактор установления связей между струк-
турами и согласования структур, развивающихся в разном темпе. 
Конкуренция между этими двумя факторами действием нелинейных 
обратных связей и диссипативными (рассеивающими) процессами приво-
дит к различным режимам развития процессов в открытых нелинейных си-
стемах. При этом суть синергетического управления заключается в при-
знании за сложной нелинейной системой способности себя структуриро-
вать, для чего необходимо «правильно инициировать желательные для че-
ловека тенденции саморазвития этой системы» [22]. 
 
Механизм резонансных воздействий на нелинейную систему 
В основе синергетического подхода к управлению экономическими 
системами лежит механизм резонансных направляющих воздействий на 
нелинейную систему. В ходе этих воздействий происходит развитие си-
стемы, вокруг которой всегда существует область параметров и стадий, ко-
гда нелинейная система особенно чувствительна к воздействиям, согласо-
ванным с ее внутренними свойствами (рис. 2.2). При этом воздействие мо-
жет быть весьма малым. Главная же задача синергетики заключается в том, 
как управлять таким малым резонансным воздействием, как подтолкнуть 
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систему на один из собственных и благоприятных для человека путей раз-





Рис. 2.2. Механизм резонансных воздействий на нелинейную систему 
 
 
В процессе своего развития система проходит две стадии (рис. 2.2): 
эволюционную (иначе называемую адаптационной) и революционную 
(скачок, катастрофа). Во время развертывания эволюционного процесса 
происходит медленное накопление количественных и качественных изме-
нений параметров системы и ее компонентов, в соответствии с которыми 
в точке бифуркации (краткого момента неустойчивости, балансирования 
системы на «острие» выбора между будущими состояниями, когда судьба 
всей системы может зависеть от «вторжения» одной случайной флуктуа-
ции, т. е. случайного отклонения характеризующей системы величины от 
ее среднего значения) система выберет один из возможных для нее аттрак-
торов (область притяжения). На графике аттрактор выглядит как схожде-
ние траекторий к одной точке или замкнутой петле, в пределах которой ре-
гулярно колеблется состояние системы. Причем точка схождения не зави-
сит от того, из какого места графика тянется траектория, т. е. от начальных 
условий движения. В результате выбора аттрактора произойдет качествен-
ный скачок, и система сформирует новую диссипативную структуру, соот-
ветствующую выбранному аттрактору с учетом изменений условий внеш-
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Эволюционный этап развития характеризуется наличием механиз-
мов, которые подавляют сильные флуктуации (случайные возмущения) си-
стемы, ее компонентов или среды и возвращают ее в устойчивое состоя-
ние, свойственное ей на этом этапе. Постепенно в системе возрастает эн-
тропия, поскольку из-за накопившихся в системе, а также в ее компонен-
тах и внешней среде изменений способность системы к адаптации падает 
и нарастает неустойчивость. Появляется особая точка перехода, которую 




















Рис. 2.3. Динамика резонансных воздействий на нелинейную систему 
 
 
Таким образом, возникает острое противоречие между старым и но-
вым в системе, а при достижении параметрами системы и среды бифурка-
ционных значений неустойчивость становится максимальной и даже ма-
лые флуктуации приводят систему к катастрофе – скачку. На этой фазе 
развитие приобретает непредсказуемый характер, поскольку оно вызыва-
ется не только внутренними флуктуациями, силу и направленность кото-
рых можно прогнозировать, проанализировав историю развития и совре-
менное состояние системы, но и внешними, что крайне усложняет, а то 
и делает невозможным прогноз. Иногда скачок может способствовать вы-
бору аттрактора, «противоположного» прошлому. После формирования 
новой диссипативной структуры система снова вступает на путь плавных 












  50 
Управление затратами в точке бифуркации 
Итак, следует помнить, что одной из важнейших стадий неустойчиво-
сти системы и восприимчивости к малым воздействиям является точка би-
фуркации. В момент бифуркации дальнейшую судьбу системы определяют 
случайные воздействия – флуктуации. При этом флуктуация в точке бифур-
кации может породить не только самоорганизацию благоприятной ситуа-
ции, но и подтолкнуть систему к хаосу. Возможность подобного развития 
событий делает особенно насущным управленческое воздействие в этот мо-
мент. С другой стороны, именно в этот момент воздействие может быть 
опасным как никогда. Поэтому управление ситуацией в точке бифуркации 
должно отвечать следующим требованиям: 
1. Управленческое воздействие должно осуществляться вовремя (то, 
что возможно сегодня, не будет таковым завтра, и это нужно учитывать: 
процессы впоследствии могут выйти из-под контроля и вызвать необрати-
мые изменения). Для определения точки бифуркации (точки необходимо-
сти принятия управленческого решения) предлагается воспользоваться ме-
тодикой расчета степени неопределенности среды промышленного пред-
приятия. Ситуация, когда предприятие подвержено необратимым процес-
сам, является сигналом поиска выигрышного аттрактора. 
2. Управленческое воздействие должно быть направлено к выиг-
рышному аттрактору. Приведем несколько общих критериев рационально-
го выбора вариантов решений из множества возможных. Критерии основа-
ны на анализе матрицы возможных состояний окружающей среды и аль-
тернатив решений. 
Матрица, приведенная в табл. 2.3, содержит: Аj – альтернативы, т. е. 
варианты действий, один из которых необходимо выбрать; Si – возможные 
варианты состояний окружающей среды; aij – элемент матрицы, обознача-
ющий значение стоимости капитала, принимаемое альтернативой j при со-





Альтернатива S (состояние среды) 
А S1 S2 … Si … Sm 
А1 a11 a12 … a1i … a1m 
… … … … … … … 
Аj aj1 aj2 … aji … ajm 
Аn an1 an2 … ajn … anm 
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Для выбора оптимальной стратегии в ситуации неопределенности 
используются следующие критерии: 
– Правило максимин (критерий Вальда). В соответствии с этим пра-
вилом из альтернатив Aj выбирают ту, которая при самом неблагоприятном 
состоянии внешней среды, имеет наибольшее значение показателя. С этой 
целью в каждой строчке матрицы фиксируют альтернативы с минималь-
ным значением показателя и из отмеченных вариантов выбирают макси-
мальный. При этом альтернативе а* с максимальным значением из всех 
минимальных дается приоритет. Принимающий решение в этом случае 
минимально готов к риску, предполагая максимум негативного развития 
состояния внешней среды и учитывая наименее благоприятное развитие 
для каждой альтернативы. 
– Правило максимакс. В соответствии с этим правилом выбирается 
альтернатива с наивысшим достижимым значением оцениваемого показа-
теля. При этом лицо, принимающее решение, не учитывает риска от небла-
гоприятного изменения окружающей среды. Альтернатива находится по 
формуле 
* { max max П }j j i ijа a   ,                            (2.2) 
 
где maxi, maxj – поиск максимума перебором соответствующих столбцов 
и строк матрицы; 
Пij – прибыль, получаемая при выборе альтернативы с учетом состо-
яния окружающей среды предприятия. 
Используя это правило, определяют максимальное значение для 
каждой строки матрицы и выбирают наибольшее из них.  
– Правило минимакс (критерий Севиджа). В отличие от максимина, 
минимакс ориентирован на минимизацию не столько потерь, сколько «со-
жалений по поводу упущенной прибыли». Правило допускает разумный 
риск ради получения дополнительной прибыли. Критерий Севиджа рас-
считывается по формуле 
 
minmaxП min max (max ) ,i j i ij ijX X                (2.3) 
 
где mini, maxj – поиск минимума и максимума перебором соответствую-
щих столбцов и строк. 
Расчет минимакса состоит из четырех этапов: 
 находится лучший результат каждой графы в отдельности, т. е. 
максимум Xij (реакции рынка); 
 определяется отклонение от лучшего результата каждой отдель-
ной графы, т. е. maxi Xij – Xij. Полученные результаты образуют 
матрицу отклонений (сожалений), т. к. ее элементы – это недопо-
лученная прибыль от неудачно принятых решений, допущенных 
из-за ошибочной оценки возможности реакции рынка; 
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 для каждой точки сожалений находим максимальное значение; 
 выбираем решение, при котором максимальное сожаление будет 
меньше других. 
– Правило Гурвица. В соответствии с ним, правила максимакс и мак-
симин сочетаются связыванием максимума минимальных значений аль-
тернатив. При этом оптимальная альтернатива рассчитывается по формуле 
 
* max [(1 ) min П max П ]i j j j jiа i       ,                         (2.4) 
 
где α – коэффициент оптимума, α =1…0: 
при α = 1 альтернатива выбирается по правилу максимакс,  
при α = 0 – по правилу максимин.  
Наибольшее значение целевой величины и определяет необходимую 
альтернативу. 
Правило Гурвица применяют, учитывая более существенную инфор-
мацию, чем при использовании правил максимин и максимакс. 
3. При управлении экономической ситуацией необходимо опираться 
на прошлый опыт, который поможет перейти на выигрышный аттрактор. 
Таким образом, концепция синергетического воздействия отвергает 
классическое представление об управлении сложными системами, где ре-
зультат управленческих действий является однозначным и пропорцио-
нальным приложенным усилиям. Настаивая на существовании жестких 
правил запрета, синергетика одновременно дает направление поиска «то-
чек», где управленческое воздействие на экономическую ситуацию ока-
жется поразительно эффективным. Она основывается на целостной кар-
тине мира, и поэтому, в большинстве случаев, управление по синергетиче-
ским правилам является наиболее экологичным (имеется в виду соответ-
ствие экологическим требованиям по охране окружающей среды, эргоно-
мическим, социальным и этическим требованиям персонала). Однако не 
стоит забывать, что именно резонансное воздействие, обращенное к «не-
благоприятным», но внутренне присущим системе свойствам, может ока-
заться максимально разрушительным. Последнее обстоятельство налагает 




Сравнительная характеристика подходов  
к управлению затратами 
Следует отметить, что сходные с синергетикой задачи ставят перед 
собой системные и процессные исследования. Их объединяют принципы 
системности, развития, изоморфизма, типология систем, всеобщего ме-
неджмента качества, принцип тотальных задач, принцип глобальной опти-
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мизации и др. При этом синергетический подход предполагает все значи-
мые для исследования процессов самоорганизации теоретические и методо-
логические выводы системных и процессных исследований. Соотношение 
синергетики, системных и процессных исследований показано в табл. 2.4.  
На основании проведенного анализа литературы по проблемам управ-
ления затратами промышленных предприятий в условиях неопределенности, 
изложенного в настоящей главе, можно сделать следующие выводы: 
– особенности управления затратами промышленных предприятий 
в современных условиях предопределили, по мнению авторов, необходи-
мость и целесообразность применения новых методов в управлении ими. 
Существующие методы системного и процессного подходов сосредотачи-
вают внимание преимущественно на функциональной взаимозависимости 
между компонентами системы промышленного предприятия или на про-
цессах, происходящих внутри него, что, соответственно, исключает воз-
можность эффективного управления в условиях неопределенности; 
 
Таблица 2.4 
Сравнительная характеристика подходов  
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– для управления затратами промышленных предприятий предлага-
ется использовать синергетический подход. Он позволяет самоорганизо-
вать деятельность предприятия в условиях неопределенности его среды; 
– в основе этого подхода лежат принципы бифуркационного меха-
низма, которые позволяют определить «точки» отклонения предприятия от 
равновесного состояния. В таких «точках» возникает двоякое решение раз-
вития событий. Предполагается, что использование синергетического под-
хода в этом случае даст возможность сократить время выхода на новый 
уровень благоприятного развития промышленного предприятия в условиях 
неопределенности за счет своевременного принятия оптимальных управ-
ленческих решений. Данный механизм получил название – механизм резо-
нансных направляющих воздействий на нелинейную систему. 
 
 
2.3. Особенности бухгалтерского и управленческого учета инно-
вационной деятельности 
 
В настоящее время экономика России находится в условиях посто-
янных преобразований и требует значительных усилий для достижения 
эффективности ее функционирования. Важнейшим условием успешного 
осуществления реформ является гибкость экономических субъектов и их 
способность оптимально реагировать на изменения рыночной конъюнкту-
ры. В экономике XXI в. произошла смена парадигм экономической эффек-
тивности. Только результативное использование всех доступных ресурсов 
перестало давать конкурентное преимущество и быть залогом успешной 
экономической деятельности. Реализация инновационных процессов – 
фактор, который определяет устойчивую динамику развития предприятия. 
Предметом современной инноватики выступает, прежде всего, со-
здание, освоение и распространение и коммерциализация интеллектуаль-
ных продуктов [11]. Определение «инновации» опирается на следующие 
основные положения:  
 инновация – это изменение;  
 инновация – это нечто новое в любой сфере деятельности;  
 инновация – это новое знание (как новые идеи, результаты 
НИОКР и т. д.); 
 инновация должна давать определенный коммерческий эффект. 
Таким образом, инновация представляет собой, прежде всего, изме-
нение в существующем массиве знаний, влекущее за собой изменения 
в действующей технологии и организации деятельности и приносящее 
экономическую выгоду тем предприятиям, которые эти изменения реали-
зуют. 
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Внедрение инноваций выдвигает особенные требования к организа-
ции процессов во всех сферах деятельности предприятия. Также стало 
необходимо пересмотреть системы бухгалтерского финансового и управ-
ленческого учета инновационных процессов: точки их соприкосновения, 
взаимное влияние и возможности интеграции. 
С переориентацией России на международные стандарты учета, вве-
дением нового плана счетов с 2001 г. роль финансового и управленческого 
учета изменилась и, в первую очередь, в сторону повышения информатив-
ности. В связи с этим возможности менеджмента в организации учета ин-
новаций на предприятиях значительно расширились. Исследование осо-
бенностей бухгалтерского и управленческого учета инновационных про-
цессов позволит выделить и сравнить объекты учета, результаты, ключе-
вые этапы, что представляется весьма актуальным в рамках построения 
эффективной интегрированной системы бухгалтерского и управленческого 
учета в новой экономике. 
Заслуживает внимания тот факт, что вопросы учета инновационной 
деятельности в российской науке и практике остаются в настоящее время 
мало изученными. Отсутствует четкое представление об инновациях как 
о специфическом объекте учета, не дана их учетная характеристика, в то 
время как нерациональный учет инноваций влечет за собой неправильную 
оценку рентабельности, величины прибыли, нецелесообразные платежи 
и, как следствие, снижение интереса инвесторов к инновационной сфере. 
В связи с этим исследование и систематизация научных и практических 
взглядов об инновационной деятельности, моделирование, разработка 
управленческого учета являются важной вехой на пути реформирования 
бухгалтерского учета. 
Отнесение основной массы расходов по инновациям за счет чистой 
прибыли, отсутствие ПБУ по учету инноваций, многочисленные штрафы 
налоговых органов из-за неурегулированности учета затрат по рационали-
зации и изобретательству, пусконаладочным работам привели к тому, что 
Россия, ранее относимая к странам с исключительно высоким научным 
и образовательным потенциалом, в начале XXI в. была отнесена к группе 
государств с «малым научным потенциалом». Затраты на исследования 
и разработки в расчете на одного исследователя в настоящее время в 25 раз 
меньше, чем в развитых странах. 
В современных условиях значительную роль приобретает междуна-
родная практика учета интеллектуальной собственности, нематериальных 
активов и НИОКР по конкретному несистематизированному материалу, 
т. к. в России определенные источники учетных аспектов инноваций от-
сутствуют и данная тема не освещена в специальной литературе. 
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На Западе, который, как известно, прошел долгий путь становления 
рыночной экономики, управленческий и бухгалтерский учет никогда не 
смешиваются. Хотя зарубежная система бухгалтерского учета существен-
но прозрачнее нашей и ближе стоит к реальной картине бизнеса, задачу 
управленческого учета никто не строит на основе бухгалтерии. Это пред-
ставляется вполне обоснованным, поскольку, так или иначе, бухгалтерские 
отчеты – это источник информации для внешних потребителей (налоговые 
органы, акционеры и т. д.), в то время как данные управленческого учета 
представляют тактический и стратегический интерес для внутреннего 
пользования. 
Для обоснования высказанной точки зрения проведем небольшой 
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Перечисленные признаки охватили, безусловно, не все аспекты 
внутренних противоречий. Цель этого небольшого сравнительного обзора 
была в том, чтобы оценить вопрос интеграции бухгалтерских и управлен-
ческих программ с позиций практической привлекательности.  
Для начала необходимо определить, какую информацию из бухгал-
терского учета можно использовать для целей организации управленческо-
го учета, а какую нельзя. Для обеспечения реализации своих функций си-
стема управленческого учета должна состоять из следующих подсистем: 
 планирование (бюджетирование); 
 учет фактических показателей деятельности организации; 
 экономический анализ.  
Бухгалтерский же учет представляет собой систему сбора, регистра-
ции и обобщения информации о фактах хозяйственной деятельности пред-
приятия. Таким образом, можно сделать вывод, что область взаимодей-
ствия данных систем может быть обеспечена только в одном – в объедине-
нии учета фактической финансовой информации о финансово-
хозяйственной деятельности со стороны управленческого учета и процес-
сов аналитического и синтетического учета со стороны бухгалтерского 
учета. 
При этом организация получения информации из бухгалтерского 
учета дает ряд плюсов:  
 нет необходимости учитывать информацию о финансово-
хозяйственной деятельности дважды: в бухгалтерском и управленческом 
учете, что дает возможность экономить на расходах на персонал и сокра-
тить излишний документооборот; 
 исчезнут расхождения между данными систем управленческого 
и бухгалтерского учета, но если они возникнут – будет ясна причина их 
появления;  
 нет необходимости инвестировать значительные средства в авто-
матизацию управленческого учета;· 
 позволит устранить системные препятствия между бухгалтерской 
и финансовыми службами компании, достигнуть взаимопонимания. Работа 
будет вестись в одном направлении – создание единого информационного 
пространства. Под этим понимается полная «состыковка» данных сводной 
финансовой и производственной отчетности, ведущейся бухгалтерией, 
и данных управленческого учета, ведущегося другими службами и струк-
турными подразделениями. 
В то же время, необходимо учитывать, что бухгалтерский учет обла-
дает некоторыми недостатками, а именно: 
 запаздывание отражения в бухгалтерском учете отдельных опе-
раций. Бухгалтер совершает проводку, когда получает оформленный по 
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правилам документ. В то же время поставщики различных услуг (напри-
мер, связь, интернет), выставляют счета с опозданием на 1–2 недели. 
В этом случае, для целей управленческого учета необходимо оценивать 
размер таких затрат и делать соответствующие корректировки; 
 не всегда удается в полной мере реализовать систему разноски 
операций по аналитическим признакам, необходимым для управленческо-
го учета. Часто для того, чтобы правильно задать аналитические признаки, 
необходимо в первичном документе вносить дополнительную информа-
цию. 
Поэтому интеграция бухгалтерского и управленческого учета подра-
зумевает организацию аналитических счетов и проводок бухгалтерского 
учета таким образом, чтобы обеспечить требуемой информацией управ-
ленческий учет. Аналитика такой системы должна быть достаточной: 
 для сопоставления фактических показателей с планируемыми, 
т. е. согласовываться с подсистемой планирования (бюджетирования); 
 проведения анализа и принятия управленческих решений, т. е. 
отвечать принятым в компании методам управления и анализа. 
Так, дополнительными требованиями управленческого учета к стан-
дартным бухгалтерским операциям могут быть: 
 требования к более высокой детализации номенклатурной груп-
пы при калькуляции себестоимости; 
 требования к более высокой детализации статей затрат, нежели 
это необходимо для целей формирования бухгалтерской отчетности; 
 требования к более высокой точности в распределении косвен-
ных расходов; 
 формирование перечня мест возникновения затрат исходя из рас-
пределения сфер ответственности персонала; 
 потребность в определении себестоимости бизнес-процессов. 
Данные требования могут быть реализованы в следующем подходе: 
1. Все отделы предприятия передают первичные документы, воз-
никающие в результате осуществления хозяйственной деятельности, в бух-
галтерию, которая принимает их к учету и вводит в систему с требуемым 
уровнем детализации. Таким образом, каждая операция регистрируется 
один раз таким образом, чтобы удовлетворять требованиям обеих систем. 
2. В течение и в конце отчетного периода специалисты Отдела 
управленческого учета (или другого отдела, выполняющего его функции), 
на основе данных системы бухгалтерского учета и предварительной их 
корректировки для соответствия утвержденной Учетной политике управ-
ленческого учета составляют управленческую отчетность по компании и ее 
структурным подразделениям. 
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При этом существуют объективные ограничения по корректировке 
данных бухгалтерского учета для соответствия требованиям Учетной по-
литики управленческого учета. В связи с этим, положения Учетной поли-
тики управленческого учета не должны существенно отличаться от Учет-
ной политики бухгалтерского учета. Например, затруднения могут возник-
нуть при формировании стоимостной оценки запасов в управленческом 
учете, которая не должна отличаться от полученной в бухгалтерском учете. 
Еще больше препятствий возникает при интеграции бухгалтерского 
и управленческого учета инновационной деятельности. Инновационная 
сфера сама по себе характеризуется весьма высокой степенью неопреде-
ленности, что сказывается на корректности ее управленческого учета, ко-
торый не выдвигает жестких требований характеру документирования 
процесса. Бухгалтерский учет отличается еще большим консерватизмом, 
а множество регламентирующих документов серьезно ограничивают воз-
можности учета инновационных процессов.  
Так, существует целый ряд препятствий, затрудняющих предприяти-
ям проведение НИОКР. Одним из основных является тот факт, что расхо-
ды на научно-исследовательскую и опытно-конструкторскую работу пред-
приятие должно оплачивать из чистой прибыли, тогда как на Западе они 
включаются в себестоимость. Затраты на НИОКР оказывают определяю-
щее влияние на развитие экономики стран, причем это касается не только 
экономической, но и других сфер. Инновационные технологии зачастую 
становятся средством завоевания рынка. В связи с этим необходимость со-
здания эффективной системы учета инновационных процессов является 
бесспорной и требует уточнения некоторых ее аспектов. 
С переходом на рыночные отношения резко сократились масштабы 
финансирования, исчезли централизованные фонды развития производ-
ства. Требования налоговой инспекции, касающиеся отнесения затрат на 
прибыль после уплаты налогов, противоречат международным стандартам. 
Существующая система финансирования за счет внешних и внутренних 
источников крайне несовершенна, т. к. позволяет использовать формы 
и методы, не характерные для цивилизованного рынка. Потому модель ис-
точников финансирования инновационных процессов в России должна 
включать специфику инновационной деятельности в разрезе администра-
тивно-командного и рыночного подходов и возмещать расходы на подго-
товку и освоение производства, рационализацию, изобретательство за счет 
себестоимости, как делается во многих развитых странах. Очень важным 
является тот факт, что научно-исследовательские подразделения чаще все-
го имеют статус обслуживающих в составе предприятия, что делает невоз-
можным отнесение затрат на НИОКР на себестоимость, необходимость че-
го уже отмечалась. Кроме того, следует соотносить удельный вес новых 
продуктов и проектов в НИОКР с вероятностью их успеха и длительно-
стью периода. Что может быть реализовано при разработке концепции ка-
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питализации затрат в составе нематериальных активов, расходов будущих 
периодов или их прямого включения в себестоимость через основные за-
траты либо накладные расходы [7]. 
В плане счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной дея-
тельности организаций от 31.12.2000 г. № 94 указано, что на счете 29 «Об-
служивающие производства и хозяйства» отражаются разнообразные об-
служивающие подразделения и научно-исследовательские и конструктор-
ские предприятия. В то время как Международные стандарты учета пред-
лагают затраты на НИОКР учитывать на счете 26 «Общехозяйственные 
расходы», что призвано обеспечить рациональное отражение внедрения 
инноваций в производство. 
Признание интеллектуальной собственности в качестве объекта ак-
тивов предприятия требует ее оценки и отражения в бухгалтерской отчет-
ности. Существует ряд объективных трудностей в оценке интеллектуаль-
ной собственности как основной составляющей нематериальных активов. 
К таким трудностям относится то, что из-за специфики нематериальных 
активов их стоимость трудно определить. Нематериальные активы, полу-
ченные безвозмездно или созданные самим предприятием, в балансе отра-
жать нельзя. Однако от правильности отражения объектов интеллектуаль-
ной собственности зависит правильность оценки чистых активов, соб-
ственности, рентабельности. 
Оценка интеллектуальной собственности означает создание эффек-
тивного механизма оценки себестоимости инноваций, возможной доход-
ности, степени риска и цены, а также подразумевает установление опреде-
ленной зоны, определенных параметров, в рамках которых можно заявлять 
определенную достоверность оценки. Одной из основных проблем оценки 
интеллектуальной собственности является капитализация доходов и рас-
ходов на НИОКР, т. е. признание их как активов. Сложность заключается 
в определении перечня доходов и расходов, которые подлежат капитали-
зации и резервированию, другими словами какие следует включать в ба-
ланс, а какие – в отчет о финансовых результатах. 
Кроме того, интеллектуальная собственность как объект учета дол-
гое время игнорировалась в России, несмотря на то, что она являлась и яв-
ляется довольно существенным объектом учета. Но и в настоящее время 
остается достаточно много нерешенных вопросов, таких как идентифика-
ция, капитализация интеллектуальной собственности, использование 
принципа платности, неопределенности дохода и т. п.  
Основываясь на этих и других фактах, бухгалтерская модель учета 
интеллектуальной собственности по счету 04 «Нематериальные активы» 
может быть представлена следующим образом: 
– 04-1 «Изобретения и их результаты»; 
– 04-2 «Компьютерные программы»; 
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– 04-3 «Товарные марки»; 
– 04-4 «Цена слияния»; 
– 04-5 «Положительная деловая репутация»; 
– 04-6 «Отрицательная деловая репутация». 
Такая модель учета интеллектуальной собственности должна вклю-
чать четыре блока: бухгалтерскую характеристику интеллектуальных объ-
ектов, механизмы бухгалтерского агрегирования интеллектуальной соб-
ственности, учетные признаки объектов, синтетический и аналитический 
учет объектов интеллектуальной собственности. Все они предназначены 
решать задачу создания с целью использования на практике системы бух-
галтерского учета объектов интеллектуальной собственности. 
Кроме того, такие признаки интеллектуальной собственности, как 
идентификация объектов интеллектуальной собственности, амортизация 
(при сроке полезного использования более 12 месяцев) и капитализация 
сами по себе уже определяют вектор изменений в учете. Так, расходы, свя-
занные с формированием себестоимости интеллектуальной собственности 
при ее использовании в течение более одного года, подлежат капитализа-
ции с отражением на счете 04 «Нематериальные активы», а с периодом ме-
нее года – на счете 94 «Расходы будущих периодов». 
В условиях переходного периода значение процесса амортизации для 
предприятий в России существенно возросло. Амортизация нематериаль-
ных активов изучается бухгалтерами в течение последних 30 лет, и в 
настоящий момент можно насчитать около 10 способов амортизации. Тем 
не менее, вопросы амортизации интеллектуальной собственности остаются 
малоисследованными и по сей день.  
Интеллектуальными объектами амортизации являются: патенты, 
промышленные образцы, технологии; компьютерные программы; стои-
мость слияния; положительная и отрицательная деловая репутация; товар-
ные марки. При этом наиболее рациональным для целей учета является 
использование счета 05 «Амортизация нематериальных активов». Это объ-
ясняется тем, что раздельный учет первоначальной и амортизированной 
стоимости позволяет использовать нулевые балансовые отчеты для опре-
деления рыночной стоимости чистых активов, а также прогнозировать ис-
пользование интеллектуальной собственности [35]. 
Для того чтобы списание стоимости нематериальных активов на из-
держки производства было правомерным, необходимо выполнение двух 
условий: длительного периода использования и наличия дохода. С этой 
целью в управленческом учете может быть предложено ведение учета эф-
фективности использования интеллектуальной собственности. Таким обра-
зом, рассмотренные вопросы амортизации объектов интеллектуальной 
собственности имеют практическое значение, т. к. решают вопрос об отне-
сении результатов интеллектуальной деятельности на себестоимость. 
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В условиях быстротечного развития рыночной экономики необходи-
мым условием эффективного осуществления инновационных процессов 
является систематизация данных в бухгалтерском учете для обеспечения 
возможности ее использования при принятии управленческих решений. 
Следует заметить, что способность освоения инноваций выше у фирм 
не с механистическими управляющими системами, а с организмическими, 
которые основываются на использовании данных управленческого учета. 
Система управленческого учета инноваций должна соответствовать 
следующим критериям: 
 представление информации в форме, наиболее удобной для ее 
эффективного использования; 
 создание оптимальных условий для учета доходов, расходов 
и результатов инновационных процессов; 
 определение риска внедрения инноваций, его учета и контроль 
уровня; 
 принятие оптимальных оперативных, тактических и стратеги-
ческих решений; 
 обеспечение контроля и внутреннего аудита эффективности 
инновационных процессов; 
 представление результатов в необходимом аналитическом раз-
резе; 
 определение влияния инноваций на величину капитала, чистых 
активов предприятия. 
Изменяющиеся экономические условия в России требуют использо-
вания новых для российского учета понятий и категорий. Одной из таких 
категорий является категория внутреннего и внешнего сегмента рынка. 
Традиционные сегменты деятельности предприятия – внутренние (иннова-
ционные изделия; центры прибыли, рентабельности и т. д.), а новые – 
обычно внешние (географические зоны реализации, типы покупателей, 
франчайзинг, лизинг и др.) Важно отметить, что организация в системе 
управленческого учета соответствующих сегментов или их групп требует 
определения результатов по инновационным продуктам (франчайзинг, ли-
зинг, продажа лицензий и др.). 
В основу системы управленческого учета по внешним сегментам 
рынка могут быть положены управленческие счета внешних сегментов 
рынка, разделенные на две группы: счета для калькулирования себестои-
мости по сегментам рынка (географические зоны реализации инновацион-
ных товаров, типы покупателей, категории покупателей, реализация фран-
чайзинговых услуг, лизинг, роялти) и счета продаж по сегментам деятель-
ности с аналогичной градацией. В модели содержатся счета результатов по 
внешним сегментам рынка и отражающие счета затрат и продаж. 
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Счета 20–29 используются для группировки расходов по статьям, 
а 30–39 – по элементам затрат. Для установления взаимосвязи учета расхо-
дов по статьям и элементам возможно использование отражающих счетов 
к счетам 30–39, а также к счету 90 «Продажи» для отражения продаж из 
финансового в управленческий учет. Таким образом, модель управленче-
ского учета по внешним сегментам рынка создаст условия для определения 
финансовых результатов по различным внешним сегментам деятельности. 
Но актуальной в России является и система управленческого учета 
по внутренним сегментам деятельности, призванная обеспечить определе-
ние результатов реализации инновационных продуктов (изделий, «ноу-
хау», услуг), а также определять результаты внедрения инноваций по соот-
ветствующим центрам (прибыли, себестоимости). Исходя из этого, по ана-
логии счета могут быть разбиты на две группы: счета для калькулирования 
себестоимости по внутренним сегментам деятельности и счета продаж по 
внутренним сегментам деятельности. Причем обе группы внутри еще де-
лятся на сегменты, предназначенные для учета инновационных продуктов, 
их реализации и определения результатов, и на сегменты, представленные 
центрами прибыли, доходов и себестоимости. На практике данная модель 
призвана обеспечить наличие положительных результатов по новым изде-
лиям, услугам, центрам ответственности, центрам прибыли и т. п. 
По мере интеграции в мировое хозяйство российским компаниям все 
чаще требуется новая система управленческого учета, интегрированная 
с бухгалтерским, что выдвигает особенные требования к уровню организа-
ции создаваемого информационного пространства. Как показало исследо-
вание, от решения вопросов и разногласий между бухгалтерским и управ-
ленческим учетом напрямую зависит технология управленческого учета, 
а значит, стоимость и эффективность процесса. Стало достаточно очевид-
ным, что учет управленческий должен использовать множество данных, 
формируемых в области бухгалтерского учета и соответствующих прави-
лам бухгалтерского учета, но в то же время решать свои конкретные зада-
чи. А процесс появления и внедрения инноваций на предприятиях еще 
больше заставляет задуматься об эффективности организационных форм 
управления и согласованности бухгалтерского и управленческого учета 
инновационного процесса. От решения приведенных проблем напрямую 
зависят благоприятные условия для устойчивого функционирования и раз-
вития отечественных предприятий в экономике XXI в. 
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2.4. Учет затрат на инновационную деятельность  
промышленных предприятий 
 
В настоящее время огромное значение в эффективности производ-
ства имеют инновации. Они являются важным поддерживающим факто-
ром конкурентоспособности продукции на мировом рынке.  
Инновационная деятельность промышленных предприятий, направ-
ленная на создание новой или усовершенствование производимой продук-
ции с использованием научно-технических достижений, дает возможность 
предприятию получить необходимый экономический эффект.  
В бухгалтерском учете инновационная деятельность учитывается 
в виде затрат на научно-исследовательские, опытно-конструкторские 
и технологические работы (НИОКРиТР). 
В Российском бухгалтерском учете основополагающим документом, 
определяющим порядок формирования и учета затрат на НИОКР и ТР, яв-
ляется ПБУ 17/02 «Учет расходов на научно-исследовательские, опытно-
конструкторские и технологические работы». Оно применяется организа-
циями, которые выполняют работы собственными силами или являются 
заказчиком данных работ по договору. 
Основное определение научно-исследовательских, опытно-
конструкторских и технологических работ  дано в Законе № 127-ФЗ 
«О науке и государственной научно-технической политике».  
Так, к научно-исследовательским относятся работы, связанные 
с осуществлением научной (научно-исследовательской), научно-
технической деятельности и экспериментальных разработок. 
Научная (научно-исследовательская) деятельность – деятельность, 
направленная на получение и применение новых знаний, в том числе: 
 фундаментальные научные исследования – экспериментальная 
или теоретическая деятельность, направленная на получение новых знаний 
об основных закономерностях строения, функционирования и развития че-
ловека, общества, окружающей природной среды; 
 прикладные научные исследования – исследования, направ-
ленные преимущественно на применение новых знаний для достижения 
практических целей и решения конкретных задач. 
Научно-техническая деятельность – деятельность, направленная на по-
лучение, применение новых знаний для решения технологических, инженер-
ных, экономических, социальных, гуманитарных и иных проблем, обеспече-
ния функционирования науки, техники и производства как единой системы. 
Экспериментальные разработки – деятельность, которая основана на 
знаниях, приобретенных в результате проведения научных исследований 
или на основе практического опыта, и направлена на сохранение жизни 
и здоровья человека, создание новых материалов, продуктов, процессов, 
устройств, услуг, систем или методов и их дальнейшее совершенствование. 
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ПБУ 17/02 «Учет расходов на научно-исследовательские, опытно-
конструкторские и технологические работы» не применяется в отношении 
следующих расходов организации:  
 расходы на освоение природных ресурсов (проведение геоло-
гического изучения недр, разведка (доразведка) осваиваемых месторожде-
ний, работы подготовительного характера в добывающих отраслях и т. п.); 
 затраты на подготовку и освоение производства, новых орга-
низаций, цехов, агрегатов (пусковые расходы); 
 затраты на подготовку и освоение производства продукции, не 
предназначенной для серийного и массового производства;  
 затраты, связанные с совершенствованием технологии и орга-
низации производства, с улучшением качества продукции, изменением ди-
зайна продукции и других эксплуатационных свойств, осуществляемых 
в ходе производственного (технологического) процесса. 
Информация о расходах на НИОКР отражается в бухгалтерском уче-
те в качестве вложений во внеоборотные активы на счете 08 «Вложения во 
внеоборотные активы». 
Расходы по НИОКР признаются в бухгалтерском учете при наличии 
следующих условий: 
 сумма расхода может быть определена и подтверждена; 
 имеется документальное подтверждение выполнения работ 
(акт приемки выполненных работ и т. п.); 
 использование результатов работ для производственных 
и (или) управленческих нужд приведет к получению будущих эко-
номических выгод (дохода); 
 использование результатов научно-исследовательских, опыт-
но-конструкторских и технологических работ может быть проде-
монстрировано. 
В случае невыполнения хотя бы одного из вышеуказанных условий 
расходы организации, связанные с выполнением научно-
исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ, 
признаются прочими расходами отчетного периода. 
К расходам по НИОКР относятся все фактические расходы, связан-
ные с выполнением указанных работ, а именно: 
– стоимость материально-производственных запасов и услуг сторон-
них организаций и лиц, используемых при выполнении указанных работ; 
– затраты на заработную плату и другие выплаты работникам, непо-
средственно занятым при выполнении указанных работ по трудовому до-
говору; 
– отчисления на социальные нужды (в т. ч. единый социальный 
налог); 
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– стоимость спецоборудования и специальной оснастки, предназна-
ченных для использования в качестве объектов испытаний и исследований; 
– амортизация объектов основных средств и нематериальных акти-
вов, используемых при выполнении указанных работ; 
– затраты на содержание и эксплуатацию научно-исследовательского 
оборудования, установок и сооружений, других объектов основных 
средств и иного имущества; 
– общехозяйственные расходы, в случае если они непосредственно 
связаны с выполнением данных работ; 
– прочие расходы, непосредственно связанные с выполнением 
НИОКР, включая расходы по проведению испытаний. 
После завершения работ расходы на НИОКР, учтенные на счете 08, 
отражаются в бухгалтерском учете одним из трех способов: 
1. Если работы на НИОКР привели к созданию объекта интел-
лектуальной собственности, то расходы на НИОКР формируют первона-
чальную стоимость объекта нематериального актива и отражаются в соот-
ветствии с ПБУ 14/2007. 
2. Расходы отражаются на счете 97 «Расходы будущих периодов» 
в случае, когда результатом выполненных работ по НИОКР не является 
получение исключительных прав. Расходы капитализируются на счете 97  
«Расходы будущих периодов», предварительно собранные на счете 08 
«Вложения во внеоборотные активы» по видам затрат. 
3. Расходы отражаются на счете 04 «Нематериальные активы», 
счете 01 «Основные средства» или на счетах производственных затрат, 
финансовых результатов с разделением НИОКР в виде нематериального 
актива (основного средства) и в виде иных внеоборотных активов, не под-
лежащих правовой охране. 
Расходы на НИОКР отражаются в сумме первоначально признанных 
затрат за минусом списанных на отчетную дату в установленном порядке 
расходов. 
Организация самостоятельно определяет срок списания расходов по 
НИОКР. Он определяется исходя из ожидаемого срока использования по-
лученных результатов НИОКР, в течение которого организация может по-
лучать экономические выгоды (доход), но не более 5 лет.  
В Российском бухгалтерском учете списать расходы по НИОКР 
можно линейным способом, предполагающим равномерное списание или 
способом списания расходов пропорционально объему продукции (работ, 
услуг) [57]. 
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В бухгалтерской отчетности организация отражает информацию 
[58]: 
 о сумме расходов, отнесенных в отчетном периоде на расходы 
по обычным видам деятельности и на прочие расходы по видам 
работ; 
  сумме расходов по НИОКР, не списанным на расходы по 
обычным видам деятельности и (или) на прочие расходы; 
 сумме расходов по незаконченным НИОКР. 
В случае существенности информация о расходах по НИОКР отра-
жается в бухгалтерском балансе по самостоятельной группе статей актива 
(раздел «Внеоборотные активы»). 
В составе информации об учетной политике организации в бухгал-
терской отчетности подлежит раскрытию, как минимум, способ списания 
расходов по НИОКР и принятые организацией сроки применения резуль-
татов НИОКР. 
В настоящее время в Российской Федерации все активнее распро-
страняется МСФО и важную роль приобретает обобщение и распростране-
ние опыта использования международных стандартов [61, 62]. 
В международных стандартах финансовой отчетности все вопросы 
учета затрат на научные исследования и разработки определены в МСФО 
(IAS) 38 «Нематериальные активы». 
Этот стандарт дает рекомендации по учету нематериальных активов, 
а также расходов на исследования и разработки как работ, позволяющих 
создать нематериальный актив внутри компании. 
В контексте МСФО 38 исследования означают оригинальные плано-
вые изыскания, предпринимаемые с целью получения новых научных или 
технических знаний, а разработка определяется как применение результа-
тов исследований или иных знаний при планировании или проектировании 
производства новых или существенно улучшенных материалов, устройств, 
продуктов, процессов, систем или услуг до начала их коммерческого про-
изводства или использования.  
Наряду с понятиями «исследование» и «разработка» МСФО вводят 
более широкие понятия: стадия исследований и стадия разработки. 
К стадии исследований относятся: 
а) деятельность, направленная на получение новых знаний; 
б) поиск, оценка и окончательный отбор областей применения 
результатов исследований или иных знаний; 
в) поиск альтернативных материалов, устройств, продуктов, про-
цессов, систем или услуг; 
г) формулирование, проектирование, оценка и окончательный 
отбор возможных альтернатив новым или улучшенным материалам, 
устройствам, продуктам, процессам, системам или услугам. 
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На данной стадии в рамках внутреннего проекта предприятие не может 
продемонстрировать наличие нематериального актива, который будет созда-
вать вероятные будущие экономические выгоды, поэтому все затраты на ис-
следования признаются в качестве расходов в момент их возникновения. 
Примерами деятельности по разработке являются: 
а) проектирование, конструирование и тестирование прототипов 
и моделей перед началом производства или использования; 
б) проектирование инструментов, шаблонов, форм и штампов, 
предполагающих новую технологию; 
в) проектирование, строительство и эксплуатация опытной уста-
новки, масштаб которой не является экономически целесообразным для 
коммерческого производства; 
г) проектирование, конструирование и тестирование выбранных 
альтернатив новым или усовершенствованным материалам, устройствам, 
продуктам, процессам, системам или услугам. 
Нематериальный актив, являющийся результатом разработок (или 
осуществления стадии разработки в рамках внутреннего проекта), подле-
жит признанию только тогда, когда предприятие может продемонстриро-
вать следующее: 
1. Техническую осуществимость завершения создания нематери-
ального актива так, чтобы его можно было использовать или продать. 
2. Намерение завершить создание нематериального актива и ис-
пользовать или продать его. 
3. Способность использовать или продать нематериальный актив. 
4. То, каким образом нематериальный актив будет создавать ве-
роятные будущие экономические выгоды. Помимо прочего, предприятие 
может продемонстрировать наличие рынка для продукции нематериально-
го актива, или самого нематериального актива, либо, если этот актив пред-
полагается использовать для внутренних целей, полезность такого немате-
риального актива. 
5. Наличие достаточных технических, финансовых и прочих ре-
сурсов для завершения разработки, использования или продажи нематери-
ального актива.  
6. Способность надежно оценить затраты, относящиеся к нематери-
альному активу в процессе его разработки. 
Если предприятие не может отделить стадию исследований от ста-
дии разработки в рамках внутреннего проекта, направленного на создание 
нематериального актива, предприятие учитывает затраты на такой проект 
так, как если бы они были понесены только на стадии исследований. 
Не подлежат признанию в качестве нематериальных активов со-
зданные самим предприятием торговые марки, титульные данные, из-
дательские права, списки клиентов и аналогичные по существу статьи [31]. 
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МСФО (IAS) 38 разрешает включать в себестоимость самостоятельно 
созданного нематериального актива все прямые затраты, необходимые для 
создания, производства, и подготовки этого актива к использованию в со-
ответствии с намерениями руководства.  
Примерами прямых затрат являются: 
а) затраты на материалы и услуги, использованные или потреб-
ленные при создании нематериального актива;  
б) затраты на вознаграждения работникам (в значении, опреде-
ленном в МСФО (IAS) 19), возникающие в связи с созданием нематериаль-
ного актива; 
в) выплаты, необходимые для регистрации юридического права; 
г) амортизация патентов и лицензий, использованных для созда-
ния нематериального актива. 
Кроме того, в соответствии с МСФО (IAS) 23 «Затраты по займам» 
(Borrowing Costs) в затраты на создание нематериального актива могут 
включаться проценты.  
Не учитываются в составе затрат на внутреннюю разработку немате-
риального актива следующие виды затрат: 
1) коммерческие, административные и прочие общие накладные 
расходы, кроме затрат, прямо связанных с подготовкой актива к использо-
ванию;  
2) затраты, связанные с идентифицированными недостатками 
(identified inefficiencies) и первоначальными операционными убытками, 
понесенными до момента достижения активом плановых показателей эф-
фективности; 
3) расходы на обучение персонала эксплуатации актива. 
Когда актив приведен в состояние, пригодное для использования 
в соответствии с намерениями руководства, признание затрат в балансовой 
стоимости НМА прекращается. 
Для последующей оценки НИОКР можно использовать одну из двух 
моделей: 
– модель учета по себестоимости, при которой после первоначально-
го признания НМА должен учитываться по себестоимости за вычетом 
накопленной амортизации и любых накопленных убытков от обесценения.  
– модель переоценки, при которой после первоначального признания 
НМА должен учитываться по переоцененной сумме, которая представляет 
собой его справедливую стоимость на дату переоценки минус любая по-
следующая накопленная амортизация и любые последующие накопленные 
убытки от обесценения. 
Проведение переоценки НИОКР возможно только при наличии ак-
тивного рынка.  
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Так же в МСФО (IAS) 38 говорится, что организация должна опреде-
лить, является ли срок полезной службы самостоятельно созданного НМА 
ограниченным или неограниченным. Неограниченным срок полезной 
службы признается в случае, когда не существует предсказуемого предела 
периода поступления денежных средств от данного актива. 
При определении срока полезного использования могут учитываться 
следующие факторы: 
 предполагаемое использование актива организацией; 
 типичный жизненный цикл для актива и доступная информа-
ция о сроках полезной службы аналогичных активов; 
 устаревание; 
 стабильность отрасли, в которой задействуется актив, и изме-
нения в рыночном спросе на товары или услуги, получаемые от актива; 
 предполагаемые действия конкурентов; 
 уровень затрат на поддержание и обслуживание актива, необ-
ходимый для получения будущих экономических выгод; 
 период контроля над активом и юридические или аналогичные 
ограничения на использование актива; 
 зависит ли срок полезной службы актива от сроков полезной 
службы других активов организации. 
Если говорит об амортизации НИОКР, то амортизация актива начи-
нается с момента его доступности для использования и прекращается на 
более раннюю из двух дат: дату прекращения признания данного актива 
или дату классификации актива как предназначенного для продажи.  
В стандарте не прописан определенный период для амортизации, 
а только дается рекомендация амортизировать актив не более 5 лет.  
Для НМА с ограниченным сроком полезной службы могут приме-
няться различные методы, в частности: 
– метод равномерного начисления; 
– метод уменьшаемого остатка; 
– метод единиц производства. 
Применяемый метод выбирается исходя из ожидаемой схемы по-
требления будущих экономических выгод, заключенных в активе, и после-
довательно применяется из периода в период, кроме случаев, когда схема 
потребления будущих экономических выгод претерпевает изменения. Если 
схема потребления будущих экономических выгод, заключенных в активе, 
не может быть надежно определена, используется метод равномерного 
начисления. 
При начислении амортизации амортизируемая стоимость уменьшается 
на ликвидационную стоимость, представляющую собой расчетную сумму, 
которую организация получила бы на текущий момент от реализации са-
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мортизированного актива за вычетом предполагаемых затрат на выбытие. 
За исключением специально оговоренных случаев ликвидационная стои-
мость НМА принимается равной нулю. 
В конце каждого финансового года должны пересматриваться метод 
начисления амортизации и ликвидационная стоимость [54]. 
НМА с неограниченным сроком полезной службы не подлежат 
амортизации и ежегодно проверяются на обесценение. Тест на обесцене-
ние НМА с неопределенным сроком полезного использования проводится 
ежегодно независимо от наличия свидетельств обесценения, а также чаще 
– при наличии свидетельств обесценения. 
По выбытии НИОКР или когда от его эксплуатации или выбытия не 
ожидается каких-либо будущих экономических выгод, его признание под-
лежит прекращению. И результат от выбытия НИОКР определяется как 
разность между чистыми поступлениями от выбытия (если таковые име-
ются) и балансовой стоимостью актива. Результат от выбытия признается 
в составе прибылей и убытков и не может быть признан выручкой [56]. 
Информация по НИОКР раскрывается по общим правилам раскры-
тия информации по НМА, т. к. проведение НИОКР является способом 
приобретения НМА. При этом НМА, находящиеся в процессе разработки, 
подлежат обособленному раскрытию. И по НИОКР должна раскрываться 
общая сумма таких затрат, признанных как расход в течение периода. 
Рассмотрев, как учитываются расходы на НИОКР в российском бух-
галтерском учете и МСФО, можно сделать вывод, что ПБУ 17/02 «Учет 
расходов на научно-исследовательские, опытно-конструкторские и техно-
логические работы» является максимально приближенным к стандарту IAS 
38 «Нематериальные активы». Однако есть некоторые отличия, которые 
необходимо отметить. 
Так, в РСБУ в отличие от МСФО для целей учета нет различий между 
научно-исследовательскими и опытно-конструкторскими работами. И все 
расходы на НИОКРиТР первоначально капитализируются в качестве вло-
жений во внеоборотные активы. 
МСФО же все расходы по созданию НМА на стадии исследований 
капитализировать запрещает, они относятся на текущие затраты отчетного 
периода. И только на стадии разработок затраты по созданию НМА могут 
участвовать в формировании их первоначальной стоимости. 
Также в ПБУ 17/02 «Учет расходов на научно-исследовательские, 
опытно-конструкторские и технологические работы» не прописан момент 
начала капитализации затрат, в то время как МСФО (IAS) 38 четко опреде-
ляет момент, с которого возможна капитализация затрат. Фактически ПБУ 
17/02 переносит вопрос о том, каким образом должны признаваться расхо-
ды на НИОКР (в составе активов или в составе расходов) на момент окон-
чания выполнения работ.  
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В МСФО (IAS) 38 отсутствует такой критерий признания расходов на 
НИОКР, как документальная подверженность расходов, в то время как 
ПБУ 17/02 устанавливает, что одним из условий признания расходов на 
НИОКР является факт документального подтверждения выполнения работ. 
Еще одним отличием является то, что в МСФО 38 содержатся более 
детальные указания в отношении подтверждения возможности и перспек-
тивности использования результатов работ в будущем, в то время как ПБУ 
17/02 ограничивается общими формулировками о получении будущих 
экономических выгод от использования результатов работ и возможности 
демонстрации такого использования. 
В МСФО (IAS) 38 в отличие от ПБУ 17/02 предусмотрена переоценка 
объектов НИОКР, при этом при проведении переоценки может быть вос-
становлена часть расходов, ранее понесенных на стадии исследований. 
ПБУ 17/02 срок полезного использования ограничивает периодом 
в 5 лет. Не предусмотрены случаи создания объектов с неопределенным 
сроком полезного использования, а МСФО 38 содержит более подробные 
указания в отношении факторов, которые должны приниматься во внима-
ние при определении срока полезного использования. 
Еще можно отметить, что в отличие от МСФО затраты на НИОКР 
согласно РСБУ не относятся к амортизируемым объектам и подлежат спи-
санию на расходы. МСФО определяют необходимость списания стоимости 
внутренне созданного НМА на расходы через его амортизацию. 
Отличием является и то, что в российском бухгалтерском учете за-
траты на НИОКР могут быть списаны 2 способами, а в МСФО затраты 
можно списывать и способом уменьшаемого остатка [55]. 
Если говорить о требованиях к раскрытию информации, то в МСФО 
38 они значительно шире, чем в ПБУ 17/02. В то же время специфические 
раскрытия, требуемые МСФО (IAS) 38 в отношении НИОКР являются ме-
нее детальными, чем правила раскрытия информации, установленные ПБУ 
17/02. 
Таким образом, основные принципы учета затрат на инновационную 
деятельность в Российском бухгалтерском учете и МСФО очень схожи. 
Однако, принципы учета затрат в МСФО дают меньше возможностей для 
искажения бухгалтерской (финансовой) отчетности и не позволяют орга-
низации завысить размер своих активов, а так же способствуют раскрытию 
в бухгалтерской (финансовой) отчетности полной, правдивой и достовер-
ной информации о затратах на исследования и разработки.  
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3. НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ 
ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ ПРОМЫШЛЕННЫХ  
ПРЕДПРИЯТИЙ 
 
3.1. Функциональный подход к анализу и оценке эффективности 
инновационной деятельности предприятий 
 
Обзор современных исследований показывает, что в настоящее вре-
мя отсутствует действенная методика анализа и оценки эффективности 
инновационной деятельности предприятий. Среди совокупности методов 
наиболее распространенными являются методы оценки инвестиций 
в инновации, инновационной активности, инновационного потенциала, 
менее всего – оценки инновационных проектов. А именно инновационный 
проект является наиболее приемлемой формой организации 
и инновационной деятельности. Применение указанных методов позволяет 
оценить лишь отдельные аспекты управления инновационным развитием 
и не дает целостной картины, особенно в части стратегической ориентации 
системы управления.  
Проблема оценки инновационных проектов заключается в том, что 
в основном для расчета эффективности инновационных проектов приме-
няются те же методы, что и для оценки инвестиционных проектов, напри-
мер: методы дисконтирования денежных потоков; экономико-
математические модели и методы оптимизации и др. Однако для иннова-
ционных проектов требуются специальные методы оценки [66].  
Инновационные проекты отбираются в настоящее время в основном 
по внешним показателям народнохозяйственной, бюджетной 
и коммерческой эффективности. При этом остаются без внимания внут-
ренние экономические условия реализуемости инноваций на конкретных 
предприятиях и не анализируется влияние нововведений на эффективность 
их развития. 
С целью научно-методического разрешения этой проблемы предла-
гается функциональный подход к оценке эффективности инновационных 
проектов. Смысл предлагаемого подхода заключается в том, чтобы в оцен-
ке инновационных проектов использовать две группы показателей [21]: 
 экономические (внешнее проявление эффективности). Данная 
группа показателей традиционно связана с ресурсным обеспечением инно-
вационных проектов, ростом рыночной стоимости компании; 
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 функциональные (внутреннее проявление эффективности). Дан-
ная группа показателей связана с исполнением участниками инновацион-
ного проекта функций стратегического развития, вовлечения персонала, 
управления коммуникационными потоками в ходе проекта, обеспечения 
позитивных структурных сдвигов в экономике предприятия. 
Необходимость введения системы функциональных индикаторов 
обусловлена тем, что отдельные элементы компании (это могут быть, как 
структурные подразделения, так и конкретные персоналии) участвуют 
в реализации инновационных проектов, но в силу каких-либо обстоятель-
ств сдерживают их развитие. Это, в свою очередь, может приводить к су-
щественному снижению их экономической эффективности. Низкая эффек-
тивность от такой деятельности, может проявляться уже в кратко- 
и среднесрочной перспективе и при этом не иметь четкого стоимостного 
выражения [60]. 
Данная система оценки (табл. 3.1) позволит анализировать иннова-
ционные проекты и прогнозировать динамику развития инновационных 
процессов компании.  
В основу разработки функциональных показателей инновационных 
проектов заложена концепция жизненного цикла (ЖЦ) инновации, которая 
играет принципиальную роль при планировании производства инноваций 
и при организации инновационного процесса. Эта роль заключается 
в следующем [64, 65]:  
1. Концепция ЖЦ инновации вынуждает руководителя хозяй-
ствующего субъекта анализировать хозяйственную деятельность как с по-
зиции настоящего времени, так и с точки зрения перспектив ее развития.  
2. Концепция ЖЦ инновации обосновывает необходимость си-
стематической работы по планированию выпуска инноваций, а также по 
приобретению инноваций.  
3. Концепция ЖЦ инновации является основой анализа 
и планирования инновации. При анализе инновации можно установить, на 
какой стадии жизненного цикла находится эта инновация, какова ее бли-
жайшая перспектива, когда начнется резкий спад и когда она закончит 
свое существование.  
Жизненные циклы инновации различаются по видам инноваций. Эти 
различия затрагивают, прежде всего, общую продолжительность цикла, 
продолжительность каждой стадии внутри цикла, особенности развития 
самого цикла, разное количество стадий. Виды и количество стадий ЖЦ 
определяются особенностями той или иной инновации. Однако у каждой 
инновации можно определить «стержневую», базовую основу ЖЦ с четко 
выделенными стадиями (рис. 3.1).  
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К таковым относятся [42]: 
 зарождение, сопровождающееся выполнением необходимого объ-
ема научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, разра-
боткой и созданием опытной партии новшества; 
 рост (промышленное освоение с одновременным выходом про-
дукта на рынок); 
 зрелость (стадия серийного или массового производства 
и увеличение объема продаж); 
 насыщение рынка (максимальный объем производства 
и максимальный объем продаж); 
 упадок (свертывание производства и уход продукта с рынка). 
Детализация инновационного процесса по этапам ЖЦ позволяет сде-
лать важный вывод о том, что на каждом этапе может быть принято реше-
ние о завершении коммерциализации проекта и выведении его на рынок в 




Рис. 3.1. Стадии жизненного цикла инновации: 
1 – зарождение; 2 – рост; 3 – зрелость; 4 – насыщение рынка; 5 – упадок 
 
 
Таким образом, компания потенциально может работать в несколь-
ких направлениях, что требует соответствующей организации инноваци-
онного процесса (табл. 3.2). Это дает возможность выстраивать индивиду-
альную траекторию инновационного развития компании в зависимости от 
целей и стадий развития существующих проектов, ключевых ресурсов. 
Но такая возможность и многократно увеличивает сложность стратегиче-
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Таблица 3.1 




Составляющие экономической оценки 
Текущая оценка  Оценка эффективности Перспективная оценка 









где НИОКРтекV  – совокупный 
объем инвестиций на НИОКР 
в текущем периоде; 
НИОКРбазV  – совокупный объем 
инвестиций на НИОКР в базовом 
периоде. 
Показатель отражает динамику 
совокупного объема инвестиций 
на приобретение, заказ или про-
ведение НИОКР в рамках инно-
вационных проектов, приобрете-
ние новых технологий в форме 
патентных и лицензионных со-
глашений, ноу-хау и т. д. 






I  ,  
где ин.пЧД  – чистые доходы от инвестирования в ин-
новационные проекты; 
ин.пИ  – размер инвестиций в инновационные проекты. 
С учетом временных рамок указанные величины дис-
контируются на соответствующие множители. 






I  ,  
где ЭП – экономическая прибыль, или экономическая 
добавленная стоимость (Economic Value Added – EVA);  
текЭП  – экономическая прибыль текущего периода; 
базЭП  – экономическая прибыль базового периода. 
ЭП ( NOPAT WACC ) CE    
NOPAT  (net operating profit after tax) –  прибыль от ос-
новной деятельности после уплаты налога на прибыль; 
WACC  (weighted average cost of capital) – средневзве-
шенная стоимость капитала; 
  CE – инвестированный капитал. 








 ,  
где вл.текV  – совокупный объем 
долгосрочных вложений в теку-
щем периоде; 
вл.базV  – совокупный объем 





     7
6
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Окончание табл. 3.1 








 ,  
где об.п.текV  – совокупный объем 
финансирования программ обуче-
ния персонала в текущем периоде; 
НИОКРбазV  – совокупный объем 
финансирования программ обуче-
ния персонала в базовом периоде 





I  ,  
 
где об.пV  совокупный объем финансирования программ 
обучения персонала в текущем периоде; 
ин.пЧД  – чистые доходы от инвестирования в иннова-
ционные проекты. 
 
2. Индекс интеграции работни-








 ,  
где НИОКРсобV  – совокупный 
объем выполненных НИОКР си-
лами подразделений компании; 
нНИОКРстороV  - совокупный объем 














 ,  
где ок.текТ  – совокупный объем 
финансирования программ обуче-
ния персонала в текущем периоде; 
ок.базТ  – совокупный объем фи-
нансирования программ обучения 
персонала в базовом периоде. 
Увеличение данного показателя 
свидетельствует о том, что компа-
ния начинает инвестировать сред-
ства в долгосрочные проекты. 
 








 ,  
где прΔN  – изменение номенклатуры продукции 
( пр.тек пр.базN N ); 
пр.базN  – кол-во номенклатурных позиций в базовом пе-
риоде. 
 
3. Скорость изменений жизнен-






I  ,  
где текЖЦ  – текущая длитель-
ность жизненного цикла продук-
ции; 
базЖЦ  – базовая длительность 
жизненного цикла продукции. 
Примечание. Если по данным показателям динамика положительная, то индекс инновационного развития растет; если отрицатель-













































Для того, чтобы упростить и повысить эффективность стратегиче-
ского управления инновационным развитием компании необходима точная 
и разносторонняя оценка состояния инновационных проектов [59]. С уче-
том основных стадий ЖЦ инновации и обеспеченности этих стадий ресур-
сами может быть сформирована система функциональных показателей, 
позволяющая адекватно использовать имеющийся инновационный потен-
циал и осуществлять оперативное управление на всех этапах инновацион-
ного процесса. Такая система показателей предполагает качественную 
оценку использования ресурсов на каждой стадии инновационного проекта 
и учитывает индивидуальные особенности отрасли и каждого конкретного 
предприятия. Предлагаемый подход расширяет и дополняет экономиче-
скую оценку инновационной деятельности, а также дает наиболее реаль-
ные представления об эффективности функционирования инновационных 
процессов. 
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3.2. Значение бизнес-инкубаторов в повышении инновационной 
привлекательности промышленных предприятий 
 
На современном этапе развития экономики страны условия функци-
онирования отечественных хозяйствующих субъектов являются крайне 
непростыми. С одной стороны, все коммерческие предприятия и организа-
ции испытали негативное влияние на свою деятельность и ее результаты 
последствий мирового финансово-экономического кризиса. С другой сто-
роны, в это же самое время перед всем государством стоит задача по мо-
дернизации и переводу российской экономики на инновационный путь 
развития. 
Вопросы, относящиеся к приоритетным направлениям модернизации 
и технологического развития экономики России, рассматривает Межве-
домственная рабочая группа по инновационному законодательству при 
Администрации Президента РФ. Особое внимание уделяется решению за-
дач по коммерциализации результатов научных исследований путем со-
здания необходимых инфраструктурных элементов и законодательного 
обеспечения инновационной деятельности. Межведомственная рабочая 
группа по инновационному законодательству при Администрации Прези-
дента РФ занимается системными вопросами модернизации экономики, 
которая в настоящее время осуществляется в трех главных направлениях 
(рис. 3.2). Очевидно, что все три направления политики модернизации тес-
но связаны.  
В России модернизация происходит как ответ на внешний вызов со 
стороны более развитых стран и осуществляется преимущественно под 
влиянием заимствования чужих технологий и форм организации производ-
ства и общества, приглашения специалистов, обучения кадров за рубежом, 
привлечения инвестиций (таким образом, происходит ориентация исследо-
вательских процессов на зарубежный опыт и нормы). Такой вид модерни-
зации можно назвать «догоняющей» или «модернизацией с опозданием». 
Для того чтобы модернизация не была «догоняющей», производ-
ственно-технологические, организационно-управленческие и инфраструк-
турные инновации должны лежать в ее основе.  
Финансирование прикладных исследований, практических разрабо-
ток и освоения инноваций в условиях рыночной экономики осуществляет-
ся по остаточному принципу с использованием средств государственного 
бюджета, частных предприятий и организаций, а также частных лиц. 
Переход отраслевой науки от использования только государствен-
ных источников финансирования к коммерциализации инноваций проис-
ходит медленнее, чем это требуется сегодня в российских условиях недо-
статочно эффективного государственного регулирования экономики. Под 
процессом коммерциализации инноваций в России понимается процесс 
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выделения средств на инновации и поэтапного контроля за их расходова-
нием, включая оценку и передачу завершенных и освоенных в промыш-





Рис. 3.2. Главные направления модернизации экономики 
 
 
Создание и патентование изобретений и полезных моделей является 
важнейшим результатом научных исследований и разработок (табл. 3.3).  
 
Таблица 3.3 
Поступление патентных заявок и выдача охранных документов  
в России за 2009–2014 гг. 
 
Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Подано заявок на выдачу па-
тентов: 
      
на изобретения 38564 42500 41414 44211 44914 40308 
полезные модели 11153 12262 13241 14069 14358 13952 
промышленные образцы 3740 3997 4197 4640 4994 5184 
Выдано патентов:       
на изобретения 34824 30322 29999 32880 31638 33950 
полезные модели 10919 10581 11079 11671 12653 13080 















на изобретения 170264 181904 168558 181515 194248 208320 
полезные модели 48170 54848 46876 50746 54420 58238 




Патент на изобретение и полезные модели – охранные документы, 
удостоверяющие приоритет, авторство и исключительное право использо-
вания интеллектуальной собственности в течение срока действия докумен-
та. Основными источниками информации о подаче патентных заявок и вы-
даче охранных документов на изобретения и полезные модели является 
Федеральная служба по интеллектуальной собственности, патентам и то-
варным знакам (Роспатент). 
Инновационная активность организации характеризует степень уча-
стия организации в осуществлении инновационной деятельности в целом 
или отдельных ее видов в течение определенного периода времени.  
Зарубежные компании вкладывают в фундаментальные исследова-
ния и НИОКР до 10–15 % своего оборота. Соответственно, бюджет 
НИОКР крупной американской корпорации составляет несколько милли-
ардов долларов в год. 
Согласно данным Федеральной службы государственной статистики 
Российской Федерации компании инвестируют в разработки суммы мень-
шие на несколько порядков, и не только по абсолютной величине. Таким 
образом, их бюджет на НИОКР не превышает 2–3 % от выручки, а обычно 
он меньше 1 %. 
Несмотря на наметившийся рост инновационной активности про-
мышленных предприятий России (табл. 3.4), инвестиции в инновации до 
сих пор незначительные. 
Таблица 3.4 




Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
1 Инновационная активность ор-
ганизаций, % 9,5 10,4 10,3 10,1 9,9 9,3 
2 Инновационная активность ор-
ганизаций, осуществлявших 
технологические инновации 
в отчетном году, % 7,9 8,9 9,1 8,9 8,8 8,3 
3 Уровень отгруженных иннова-
ционных товаров, выполненных 
работ, услуг, % 4,8 6,3 8,0 9,2 8,7 8,4 
4 Инновационная активность ор-
ганизаций, осуществлявших ор-
ганизационные инновации в от-
четном году, % 3,2 3,3 3,0 2,9 2,8 2,7 
5 Инновационная активность ор-
ганизаций, осуществлявших 
маркетинговые инновации в от-
четном году, % 2,2 2,3 1,9 1,9 1,7 1,8 
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Приведенные данные свидетельствует о значительном отставании 
России от лидирующих стран в области интеллектуальной собственности 
и интеллектуальных технологий, при этом наблюдается стабильное разви-
тие в данном направлении. 
Выделим признаки, причины и способы устранения проблем в сфере 




Рис. 3.3. Признаки, причины и способы устранения проблем  
в процессе освоения инноваций 
 
 
Прямая поддержка за счет финансовых средств области будет оказы-
ваться, главным образом, созданию принципиально новых наукоемких 
технологий и производств, реализующих перспективные научно-
технологические разработки высокой степени готовности, а также ряду 
быстро окупаемых наиболее значимых для региона проектов. 
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Бизнес-инкубатор – это отбор и поддержка перспективных иннова-
ционных проектов на всех этапах развития: от старта до выведения про-
дукта на рынок. Бизнес-инкубатор формирует максимально благоприят-
ную среду для ускорения коммерциализации идеи, предоставляя на льгот-
ных условиях в аренду свои площади, обеспечивая оргтехникой, оказывая 
информационную и технологическую помощь. Следует подробнее остано-
вится на инновационных бизнес-инкубаторах.  
Инкубирование бизнеса создает дополнительный спрос на иннова-
ции: статус резидента можно получить, победив на конкурсе проектов, 
предложив технологические и управленческие инновации. Инкубатор, та-
ким образом, меняет структуру малого бизнеса в пользу высокотехноло-
гичных, наукоемких и инновационных предприятий, предлагающих про-
мышленное применение своих разработок. Без этого невозможно развивать 
экономику. Акцент в инкубаторе делается именно на продвижение новых 
технологий, придание им конкурентоспособности на рынке.  
Бизнес-инкубатор в свою очередь предоставляет начинающему 
предпринимателю возможность сосредоточиться исключительно на разви-
тии своей уникальной идеи и стремлении начать выпуск своего собствен-
ного продукта. Все остальные проблемы ему помогает решить профессио-
нальная команда бизнес-инкубатора: начиная от администрации учрежде-
ния, заканчивая высококвалифицированными консультантами, экспертами, 
бизнес-тренерами (рис. 3.4). 
Областное государственное учреждение «Инновационный бизнес-
инкубатор Челябинской области» было создано в 2007 г. в рамках област-
ной целевой Программы развития малого и среднего бизнеса с целью со-
действия экономическому развитию региона. ОГУ «Инновационный биз-
нес-инкубатор Челябинской области» является одним из основных направ-
лений государственной поддержки и развития малого предприниматель-
ства в Челябинской области, призванных обеспечить эффективное взаимо-
действие науки, бизнеса и власти, а так же создающих благоприятные 
условия для старта малого инновационного предпринимательства, способ-
ствующего повышению эффективности экономики и повышению конку-
рентоспособности выпускаемой на территории области продукции. Основ-
ной своей целью бизнес-инкубатор ставит коммерциализацию инноваци-
онных проектов, продвижение инноваций в промышленность и производ-
ство, и как следствие создание новых рабочих мест как для малых пред-
приятий, так и для промышленных. Бизнес-инкубатор реализует механизм, 
с помощью которого инновационные проекты получат материальную, ор-
ганизационную и консультативную поддержку от первичной идеи до ком-







Рис. 3.4. Схема взаимодействия инновационных институтов,  
организаций и компаний в процессе коммерциализации инноваций 
 
 
В г. Екатеринбурге расположен Свердловский областной бизнес-
инкубатор. Но его профиль – офисный, а не инновационный. Настоящий 
офисный бизнес-инкубатор был создан для размещения начинающих 
предпринимателей, т. е. субъектов малого предпринимательства, с момен-
та государственной регистрации которых до подачи заявки на размещение 
в бизнес-инкубаторе прошло менее одного календарного года. 
НИИ РАН, университе-


















































Инновационная инфраструктура: система государственного регули-
рования и поддержки, центры технического прогнозирования, вен-
чурные фонды, инновационные посредники и консультанты, особые 
экономические зоны, технопарки, кластеры 
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По мнению авторов, необходимо создание в Свердловской области 
инновационного бизнес-инкубатора. Периодом размещения предприятий 
в инкубаторе может являться срок – три года. Этого времени вполне доста-
точно, для того, чтобы проект смог доказать свою жизнеспособность. 
Ограничения по сроку пребывания в бизнес-инкубаторе необходимы для 
того, чтобы стимулировать компании и предпринимателей к быстрому по-
лучению результатов и переходу на самостоятельный уровень развития. Но 
при создании такого рода инкубатора существует ряд проблем. Рассмот-
рим основные из них. 
Евгений Копелян, председатель Комитета по развитию малого пред-
принимательства Свердловской области, считает, что «сегодня основная 
проблема бизнес-инкубаторов – самоокупаемость. Для того чтобы предо-
ставлять начинающим предпринимателям помещения на льготной основе, 
организация должна либо иметь дотации, либо быть самоокупаемой, 
например, часть помещений сдавать по рыночной стоимости». 
Существует и другая проблема, например, в Екатеринбурге нет сво-
бодных помещений, которые находятся в областной собственности и мог-
ли бы быть использованы для создания бизнес-инкубаторов. Это означает, 
что такие объекты необходимо строить, а значит, надо решать вопросы 
землеотвода и финансирования строительства. Экономический кризис за-
ставил предпринимателей оптимизировать свои расходы.  
Бизнес-инкубаторы имеют наиболее привлекательный параметр «це-
на/перечень услуг и возможностей» для субъектов малого предпринима-
тельства, к тому же условия для заезда в бизнес-инкубаторы не менялись 
несмотря на кризис.  
Бизнес-инкубаторы не просто стимулируют экономический рост, 
а являются инструментом инновационного развития, содействуя распро-
странению инновационных технологий и продуктов, внедрению научно-
технических разработок в производство, решению проблемы занятости 
населения и развития социального предпринимательства. 
 
 
3.3. Формирование механизма модернизации производства  
с целью минимизации рисков инновационной деятельности  
промышленных предприятий 
 
На основании классификации способов реализации целей модерни-
зации по направлениям деятельности предприятия, приведенной в работе 
выше, можно предложить последовательность (алгоритм), в котором пред-
лагаемые для реализации проекты модернизации будут сопоставлены с ис-
пользованием показателей эффективности инвестирования. 
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Предлагаемый алгоритм [36], состоит из этапов, выделенных 
в блоки, позволяет сформировать эффективную программу модернизации 
предприятия. При наличии у предприятия необходимых ресурсов, базовую 
программу модернизации можно дополнять новыми проектами, которые 
способны повышать эффективность программы (рис. 3.5). 
Применение алгоритма существенно снизит воздействие нежела-
тельных факторов на реализацию проектов составляющих программу мо-
дернизации, за счет формализации процессов и процедур управления, за 
счет контроля над воздействием рисков уже на ранней стадии технико-
экономического обоснования (ТЭО) программ, за счет тщательного отбора 
проектов в программу модернизации. На стадии ТЭО рассматриваются 
моменты, связанные с этапом адаптации, после начала модернизации (4 
этап). 
Применение предложенного алгоритма формирования программ мо-
дернизации позволяет значительно повысить управляемость и надежность 
модернизации на всех этапах процесса ее существования. 
Разработка и внедрение программ модернизации на предприятиях 
высокотехнологичных отраслей требуют существенных дополнительных 
средств. На этапе ТЭО следует сформировать альтернативные варианты 
инвестиционных проектов, оценить их эффективность, выбрать наиболее 
приемлемый вариант сочетания проектов и объединить их в программы 
модернизации. Для этого следует оценивать варианты распределения об-
щего объема инвестиционных ресурсов между отдельными элементами 
программы.  
ТЭО инвестирования в программы модернизации должно: во-
первых, обеспечить на ранних стадиях подготовки программы модерниза-
ции укрупненное сопоставление затрат и результатов будущих работ и вы-
бор целесообразного варианта инвестирования в программы; во-вторых, 
увязать технико-экономические показатели взаимосвязанных проектов в 
систему показателей оценки целесообразности инвестирования в програм-
мы модернизации; в-третьих, обозначить наиболее значимые риски инве-
стирования в программы модернизации и наметить план мероприятий по 
профилактике этих рисков и снижению последствий их проявления; в-
четвертых, предусмотреть механизмы контроля над инвестированием и ре-















































Рис. 3.5. Алгоритм формирования и использования  
программ модернизации 
 
Этап 2. Разработка ТЭО инвестирования в программы модернизации 
2.1. Формирование проектов модернизации по элементам цепочки создания  
стоимости 
 
2.2. Оценка эффективности проектов модернизации 
 
2.3. Формирование вариантов программ модернизации в виде альтернативных 
портфелей проектов 
 
2.4. Идентификация и оценка рисков инвестирования в программы модернизации 
 
2.5. Разработка и выбор мероприятий по снижению рисков программ  
модернизации 
 
2.6. Сопоставление и сравнение эффективности инвестирования в программы 
модернизации 
 
2.7. Выбор программы модернизации из рассмотренных вариантов 
 
Начало. Осознание руководством потребности  
в создании программы модернизации 
Этап 1. Предварительный этап 
1.1. Формулирование основных целей программы модернизации 
 
1.2. Формирование рабочей группы по проведению программы модернизации 
 
Конец 
Этап 3. Реализация программ модернизации 
 
Этап 4. Закрепление результатов программ модернизации 
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Говоря о составе и структуре подготовки технико-экономического 
обоснования можно предложить придерживаться порядка, предложенного 
в работах В. Беренса и П. М. Хавранека и в методике обоснования инве-
стиционных проектов международного центра промышленных исследова-
ний при ЮНИДО. Следует иметь в виду, что ошибки, допущенные на ран-
них стадиях обоснования, могут проявиться существенными потерями ре-
зультата в последующих стадиях реализации инновационных решений. А в 
высокотехнологичных отраслях речь идет о масштабных инвестициях, по-
этому потери от ошибочных решений велики. 
Наличие в структуре ТЭО раздела «Оценка рисков инвестирования» 
позволит: вводить показатели оценки рисков для программ модернизации 
и устанавливать их соответствие нормативам, планировать состав 
и содержание мероприятий по профилактике и снижению последствий 
проявления рисков на раннем этапе инвестирования в программы модер-
низации. 
Рассмотрим систему показателей для оценки эффективности реали-
зации программ модернизации предприятий высокотехнологичных отрас-
лей. 
Обобщающий критерий (мера) оценки эффективности реализации 
программы модернизации должен позволить в общем виде судить 
о соотношении затрат и результатов модернизации по объекту в целом. 
Частные (вспомогательные) показатели оценки модернизации предназна-
чены для измерения отдельных составляющих затрат и результатов инве-
стирования в отдельные элементы объекта модернизации. 
Для того, чтобы выбрать и обосновать обобщающий показатель, рас-
смотрим известные методы оценки эффективности проектов NPV, IRR, 
MIRR, PI, EVA. 
В качестве обобщающего показателя оценки эффективности инве-
стирования в программы модернизации, можно предложить показатель 
экономической добавленной стоимости (EVA). 
В табл. 3.5 предложена система частных показателей оценки эффек-
тивности инвестирования для каждой выделенной цели модернизации по 
элементам цепочки создания стоимости предприятий высокотехнологич-
ных отраслей.  
Каждой цели программы модернизации предприятия может соответ-
ствовать своя система частных показателей и ее последующая декомпози-
ция по элементам цепочки «Закупка – Производство – Сбыт». Частные по-
казатели могут позволить установить вклад отдельных видов деятельности 
в общий результат инвестирования в программы модернизации. 
Таблица 3.5 
Частные показатели оценки эффективности инвестирования  
в программу модернизации 
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Цели инвестирования  
в программы  
модернизации 
Элементы цепочки создания стоимости 
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Система частных показателей может быть использована: для проек-
тирования и контроля процесса создания стоимости на предприятия при 
модернизации; для оптимизации процессов принятия управленческих ре-
шений по элементам цепочки создания стоимости (распределение ресур-
сов, ответственности и др.); при определении коэффициента личного вкла-
да отдельных подразделений в рост эффективности предприятия. 
Риски, неучтенные на этапах ТЭО, могут стать причиной высоких 
потерь предприятий высокотехнологичных отраслей промышленности при 
реализации программы модернизации. Один вид риска может существенно 
увеличивать потери, проявляя себя на разных этапах программ модерниза-
ции. 
Для программ модернизации можно выделить два вида рисков: 
управляемые риски – риски, которые могут быть предусмотрены на этапе 
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ТЭО; неуправляемые риски – риски, не поддающиеся оценке и контролю 
со стороны разработчиков программ модернизации. 
В табл. 3.6 предложена классификация управляемых рисков по эта-
пам реализации программы модернизации.  
 
Таблица 3.6 
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Продолжение табл. 3.6 
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Последствия выделенных в таблице выше управляемых рисков, воз-
никающих на каждом из реализации программы модернизации, оказывают 
влияние на ключевые параметры программы. Поэтому, от оперативности и 
полноты принятия мер по минимизации последствий рисков на ранних 
этапах процесса зависит эффективность последующих стадий. 
Система мероприятий по снижению последствий управляемых рис-
ков на этапах реализации программ модернизации предприятий высоко-
технологичных отраслей [12] может быть полезной для мониторинга рис-
ков, планирования мер по профилактике и устранению источников рисков 
и снижения ущерба от их проявления. Можно предложить группировать 
такие мероприятия по этапам (табл. 3.7). 
Таблица 3.7 
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Система мероприятий по профилактике и компенсации последствий  
управляемых рисков на этапах реализации программ модернизации 
 
Вид риска для 
этапа программы 
модернизации 





1. Кадровые мероприятия 
Проверка компетентности персонала, проводящего анализ и 
формулирование целей, привлечение специалистов с высокой 
репутацией. 
2. Улучшение информативной базы: 
Исследование опыта аналогичных предприятий данной от-
расли, детальный анализ знаний; 
использование только тщательно отобранной информации о 
кредиторах, инвесторах и других участниках. 
3. Избежание риска 






1.      Самострахование: 
Создание временного резерва для более тщательного разъ-
яснения участникам задач данного этапа; 
создание финансового резерва для создания фонда стиму-
лирования персонала; 
2. Кадровые мероприятия 
Проверка уровня знаний и заинтересованности персонала, 
вовлеченных в процесс модернизации 








Создание резерва времени для выбора наиболее эффектив-
ной рабочей группы программы; 
создание временного резерва для более тщательного разъ-
яснения участниками задач данного этапа; 
создание резерва времени на адаптацию и сплочение группы. 
2. Кадровые мероприятия: 
проверка уровня знаний и заинтересованности персонала, 
вовлеченных в процесс модернизации; 
проверка компетентности персонала, производящего расчеты 
3. Улучшение информативной базы 
Улучшение информированности и устранение неопреде-
ленности. 
4. Риск выбора 
нереальных про-
ектов 
1. Кадровые мероприятия 
Проверка соответствия компетентности и квалификации 
привлекаемого персонала, осуществляющего выбор показателей 
эффективности. 
2. Улучшение информативной базы 
Тщательный анализ возможных критериев оценки, осно-
ванный на целях модернизации. 
3. Самострахование: 
создание временного резерва для более тщательного анализа; 
создание финансового резерва; 
повышение квалификации персонала заранее. 







1. Кадровые мероприятия 
Проверка соответствия компетентности и квалификации 
привлекаемого персонала, осуществляющего выбор показателей 
эффективности. 
2. Улучшение информативной базы: 
тщательный анализ возможных критериев оценки модерни-
зации; 
сбор информации заранее; 
ранняя оценка значений критериев и частных показателей, 
с учетом мероприятий по компенсации рисков. 
3. Самострахование: 
создание временного резерва для более тщательного анали-
за показателей; 
создание финансового резерва; 
повышение квалификации персонала заранее. 
4. Избежание риска 






1.  Кадровые мероприятия 
Проверка компетентности персонала, производящего расчеты 
2. Самострахование: 
создание резерва времени для выбора наиболее эффектив-
ных показателей; 
заблаговременное повышение квалификации персонала. 
3. Улучшение информативной базы: 
тщательный анализ возможных критериев оценки модерни-
зации; 
ранняя оценка значений критериев и частных показателей, 






1.  Самострахование: 
создание резерва времени на адаптацию персонала; 
заблаговременное повышение квалификации персонала; 
работа с персоналом по разъяснению задач модернизации. 
2.  Улучшение информативной базы: 
улучшение информированности и устранение неопре-
деленности; 




ных ошибок в 
рамках планиро-
вания мероприя-





создание временного задела для более тщательного отбора 
кандидатур по работе с рисками; 
создание резерва времени на адаптацию и сплочение группы; 
заблаговременное повышение квалификации персонала; 
создание денежного фонда для устранения ошибок. 
2. Улучшение информативной базы:  
улучшение информированности и устранение неопределен-
ности; 
более тщательный сбор информации о возможных отклоне-
ниях. 
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Окончание табл. 3.7 






создание временного задела для более тщательной проверки 
мотивации; 
более тщательный сбор информации о возможных от-
клонениях. 
2. Улучшение информативной базы 
Заблаговременная работа с персоналом. 




1.  Самострахование: 
создание временного задела для более тщательного 
анализа программы модернизации и потребных ресурсов; 
создание финансового резерва; 




Из таблицы 3.7 следует, что основными способами сокращения вли-
яния риска на всех этапах реализации программы модернизации предприя-
тия выступают: самострахование, избежание риска, улучшение информа-
тивной базы при подготовке инвестирования в программы модернизации, 
кадровые мероприятия. 
Применение рекомендованных способов снижения и компенсации 
последствий управляемых рисков инвестирования на этапах реализации 
алгоритма программ модернизации позволит снизить влияние негативных 
факторов на последующих этапах реализации и создать эффективную про-







В условиях экономики XXI в. инновационная деятельность промыш-
ленных предприятий является важнейшим инструментом укрепления и 
расширения их позиций на рынке. Задачи инновационного проектирования 
деятельности промышленных предприятий приобретают характер посто-
янных и долгосрочных. Развитию инновационной деятельности предприя-
тий может способствовать создание оптимизации системы учета затрат на 
инновации. 
Управленческий учет затрат в условиях инновационной экономики – 
это локально установленная система наблюдения, сбора, регистрации, об-
работки, систематизации информации о потенциале предприятия и его 
структурных подразделениях для осуществления планирования, контроля 
и управления деятельностью. 
В то же время большинство российских предприятий игнорируют 
внедрение системы управленческого учета, поэтому учетная характеристика 
оказывается крайне ограниченной. В конечном итоге это негативно сказы-
вается на оценке эффективности вложенных в производство затрат. Так, из-
за некачественных управленческих решений распадаются огромные про-
мышленные компании. С помощью синергетического подхода 
к управленческому учету можно одновременно ускорить процесс принятия 
решений и повысить их качество. Интеграция аналитических и учетных 
процессов позволит сформировать эффективную информационную среду 
для принятия управленческих решений и тем самым создать предпосылки 
для инновационного развития промышленности. Кроме того, управленче-
ский учет может выполнять связующую функцию между внутренней и 
внешней средой промышленного предприятия в условиях новой экономики. 
Без этих связей, включающих разные формы анализа и взаимосвязи между 
разными информационными системами производственной и предпринима-
тельской деятельности, невозможно перевести промышленные предприятия 
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